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BEVEZETES

A gazdasigi irdnyitds prekapitalista modszerei-
nek levéltasa a laissez-faire kapitalizmusra megsok-
szorozta a népességszamot és példitlan médon meg-
novelte az emberiség dtlagos életszinvonaldt. Ma
egy nemzet anndl gazdagabb, minél kevesebb aka-
dalyt probal a szabad véllalkozéds és magan kezdemé-
nyezés szelleme elé gdrditeni. Az Egyesiilt Allamok
népe azért sokkal gazdagabb, mint az 6sszes tobbi
orszag lakossaga, mert dllama késébb vagott bele a
véllalkozés obstrukcidjanak politikajaba, mint az al-

lamok a vilag tobbi részein. Ettdl fiiggetlentil sokan



— f8leg az értelmiségiek — szenvedélyesen gytilolik a
kapitalizmust. A tarsadalom gazdasigi szervezésé-
nek e rettenetes modja szerintiik nem hozott mast,
mint gondokat és szenvedést. Az emberek egyszer,
az »Ipari Forradalmat” megel8z6 régi szép id6kben
boldogok és gazdagok voltak. Most, a kapitalizmus-
ban a tulnyomé tobbség szegény éhezd, akit kegyet-
lentl kizsakmanyolnak az individualistak. Hiszen
ezeknek a gazembereknek semmi nem szamit, csak a
pénzérdekiik. Nem termelnek jo és igazdn hasznos
dolgokat, csak azt, ami a legnagyobb profitot hozza.
A testet alkoholos italokkal és doh4annyal, az elmét
és a lelket pedig bulvarral, ledér konyvekkel és bu-
gyuta mozgdképekkel mérgezik. A kapitalizmus
pideoldgiai felépitménye” a hanyatlas és degradacié
irodalma, a burleszk show és a sztriptiz m{ivészete, a
hollywoodi filmek és a detektivtorténetek.

A kozvélemény el6itélete és bigottsaga abban a
tényben olt a legtisztdbban testet, hogy a ,kapita-

lista” jelz&t kizdrolag utalatos dolgokhoz csatolja,

I0



nem pedig azokhoz, amiket mindenki helyesel. Ho-
gyan szdrmazhatna barmi j6 a kapitalizmusbol! Ami
értékes, azt a kapitalizmus ellenére cselekedték, de a
rossz dolgok a kapitalizmusbdl néttek ki.

Ennek a tanulmanynak a feladata elemezni ezt az
antikapitalista elSitéletet, felfedni gyokereit és ko-

vetkezményeit.
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A kapitalizmus
tarsadalmi jellemvonasai
es becsmerlésenek
pszichologiai okai



1.

A szuverén fogyaszté

A modern kapitalizmus karakterisztikus jellem-
z8je a tomegek éltali fogyasztdsra szant javak tomeg-
termelése. Ennek kovetkezménye az 4tlagos élet-
szinvonal folyamatos novekedése, a sokasig prog-
ressziv meggazdagoddsa. A kapitalizmus deproleta-
rizdlja a ykozembert,” és a ,burzsod” szintjére emeli.

Egy kapitalista tarsadalom piacén az 4tlagember
a szuverén fogyasztd, kinek vasarlasa vagy vasarls-
t6l valé tartdzkoddsa végsd soron meghatarozza, mit
termeljenek, milyen min&ségben és mennyiségben.
Azok a boltok és gyarak, amelyek kizardlag vagy £6-
képp a gazdagabb polgarok kifinomult luxuscikkek

irdnti koveteléseir8l gondoskodnak, pusztan ala-
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rendelt szerepet jatszanak a piacgazdasidg kornyeze-
tében. Sosem érik el a nagyviéllalat méretét. A nagy-
véllalat, kdzvetve vagy kozvetlentil, mindig a tome-
geket szolgélja.

A sokasag felemelkedése az a tarsadalmi véltozds,
amit az ,Ipari Forradalom” hozott magéval. Azok az
alattvalok, akik az 6sszes megel6z6 korban a szolgdk
és jobbagyok, koldusok és kéreget8k nyajat alkot-
tak, vasarlokozonséggé valtak, kinek az tizletember
a kegyében jar. Ok a fogyaszték, akiknek »,mindig
igaza van,” a tAmogatok, kiknek hatalmaban 4ll sze-
gény termelSket gazdagga, és gazdag termelSket sze-
génny¢ tenni.

Az 4llam és a politikusok csodaszerei altal nem
szabotdlt piacgazdasag szovetében nincsenek mag-
nasok és foldesurak, akik behoédolva tartjak a né-
pességet, akik sarcot és adot gytjtenek és hivalko-
doén lakomaznak, mig a jobbagyoknak meg kell elé-
gedniiik a morzsakkal. A profitrendszer azokat az
embereket teszi gazdagga, akik sikeresen teljesitet-

ték az emberek kivansagait a legjobb és legolcsdbb
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modon. Vagyonra kizardlag a fogyasztok szolgdlata-
val lehet szert tenni. A t8kések elveszitik a vagyo-
nukat, amint nem fektetik be azokba az agakba,
amelyek a legjobban elégitik ki a publikum kovete-
léseit. Egy minden nap ismétl6d8 népszavazassal,
amelyben minden fillér szavazéjogot biztosit, a fo-
gyaszték dontik el, kinek kellene tulajdonolnia és
lizemeltetnie a gyarakat, boltokat és tanyikat. Az
anyagi termelési javak irdnyitdsa egy tarsadalmi
funkcid, ami a szuverén fogyasztok jovahagydsinak
vagy visszavonasanak van aldrendelve.

Ezt jelenti a szabadsag modern fogalma. Minden
felnétt szabadon formalhatja életét sajat tervei sze-
rint. Nem kényszeritik arra, hogy egy tervezd hato-
sdg tervei szerint éljen, aki a rend&rséggel, azaz a
kényszer tarsadalmi apparatusaval kényszeriti ki sa-
jat tervét. Ami korlatozza az egyén szabadsagat, az
nem a mds emberek 4ltali erészak vagy annak fenye-
getése, hanem teste fiziologiai strukturaja és a ter-
melési tényez8k kikertlhetetlen, természet adta

szikossége. Nyilvanvald, hogy az ember sajat sorsa
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formaldsdhoz vald szabadsiga sosem lépheti at a
korlatokat, amiket az igynevezett természeti torvé-
nyek huztak.

Amikor ezeket a tényeket megallapitjuk, azzal
nem igazoljuk az egyéni szabadsigot egyfajta abszo-
It mérce vagy metafizikai elképzelés alapjin.
Mindez semmilyen médon nem mond itéletet a to-
talitarizmus tdmogatdinak népszer( tanai felett, le-
gyen az »baloldali” vagy »jobboldali.” Nem foglal-
kozik az allitdssal, miszerint a tdmegek tul ostobak
és miveletlenek, hogy tudjak, mi szolgélja legin-
kabb yigazi” sziikségeiket és érdekeiket, és rettentd
sziikséguik vagy egy védelmezdre, az dllamra, kiilon-
ben kért tesznek magukban. Es azokat az llitdsokat
sem vizsgalja, amelyek szerint 1éteznek emberfeletti

emberek, akik betdlthetnék ezt a védelmi hivatalt.
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2.

A gazdasdgi jobblét iranti késztetés

A kapitalizmusban a kozember olyan kényelmet
¢lvez, amely az elmult korokban még a leggazdagab-
bak szamdra is ismeretlen, igy elérhetetlen volt. De
persze ezek az autdk, tévék és hiit6k nem tesznek
egy embert boldogga. A pillanatban, amikor meg-
szerzi Gket, talan boldogabbnak érzi magat, mint
elétte. De amint valamelyik kivinsaga kielégtilésre
talal, 4j kivansagok bukkannak fel. Ilyen az emberi
természet.

Kevés amerikai van teljesen tisztdban a ténnyel,
hogy orszaguk élvezi alegmagasabb életszinvonalat,
és az atlagos amerikai életszinvonala fantasztikus-
nak és elérhetetlennek tiinik a nem kapitalista or-

szdgok elséprd tobbsége szdmara. A legtdbb ember
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lekicsinyeli azt, amije van, és amit meg tudna sze-
rezni, és azokra a dolgokra vagyik, amik elérhetetle-
nek szdmara. Felesleges volna panaszkodni az egyre
tobb és tobb joszdg iranti kielégithetetlen étvagya
miatt. Pontosan ez a vagy az az impulzus, ami vezeti
az embert a gazdasagi jobblét felé vezets uton. Meg-
elégedni azzal, amit az ember mar megszerzett, vagy
amit konnyen megszerezhet, és kozonnyel tartdz-
kodni sajat anyagi helyzete javitasara torekvd bar-
miféle prébalkozastol, nem erény. Ez a hozzaallas in-
kabb allati viselkedés, mint az észszer(i emberi 1é-
nyek magatartdsa. Az ember legfébb jellemzdje,
hogy sosem hagy fel az igyekezetekkel, amelyek cél-
tudatos cselekvéssel joléte fejlesztésére torekednek.

Ezeknek az igyekezeteknek azonban igazodniuk
kell a célhoz. El kell tudniuk hozni a kitzott hata-
sokat. A probléma a legtobb kortdrsunkkal nem az,
hogy szenvedélyesen vigynak a kilonbozé javak
gazdagabb kindlatira, hanem az, hogy alkalmatlan
eszkozoket valasztanak e cél elérésére. Félrevezetik

8ket a hamis ideolégidk. Olyan politikat partolnak,
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amelyek ellentétesek sajat, helyesen értelmezett 1ét-
fontossagu érdekeikkel. Mivel tal ostobak, hogy
lassak magatartasuk elkertlhetetlen, hosszuitdon ko-
vetkezményeit, oromiiket lelik annak mulando, ro-
vidtava hatasaiban. Olyan rendeleteket partolnak,
amelyek végil sziikségszertien 4ltaldnos szegény-
séghez, a munkamegosztas alatt m{ikodd tarsadalmi
egyuttmiikodés felbomlasahoz, és a barbarizmushoz
valé visszatéréshez vezetnek.

Kizérélag egyféleképpen javithatd az emberiség
anyagi helyzete: a népességniovekedéshez viszonyitva a
felhalmozott t6ke novekedésének felgyorsitdsdval. Minél
nagyobb az egy munkasra juté befektetett t8ke
mennyisége, annal tobb és annal jobb terméket le-
het gyartani és fogyasztani. Ezt hozta és hozza el Gijra
minden nap a kapitalizmus és az annyit bantalma-
zott profitrendszer.

Miért gytilolik mindannyian a kapitalizmust? Mi-
kozben élvezik a jolétet, amit a kapitalizmus biztosit,

miért tekintenek vigyakozé pillantassal a mult ,régi
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szép napjaira,” és napjaink orosz munkdsainak nyo-

morult kortilményeire?

21



3.

Stdtusztdrsadalom és kapitalizmus

Miel8tt a kérdést megvélaszolnank, sziikséglink
van arra, hogy jobban felfedjiik a kapitalizmus meg-
kilonboztetd jegyét a statusztarsadalommal szem-
ben.

Szokés a statusztirsadalom arisztokratdihoz ha-
sonlitani a piacgazdasag t8késeit és vallalkozoéit. Az
Osszehasonlitas alapja mindkét csoport relativ gaz-
dagsdga embertarsaik viszonylagos szorult anyagi
helyzetéhez képest. Amikor azonban ehhez a ha-
sonlathoz folyamodik az ember, nem veszi észre az
alapvetd kiilonbséget az arisztokratikus gazdagsag
és a yburzsod” vagy tékés gazdagsag kozott.

Egy arisztokrata vagyona nem piaci jelenség;

nem a fogyasztok ellatdsdbol ered és a publikum
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semmiféleképpen nem tudja visszavonni vagy akar
befolyasolni azt. Hoditasbdl vagy a hoditotdl szar-
mazé ajandékbol fakad. Véget vethet neki az ajan-
dékozé altali visszavétel, az erészakos kilakoltatas
egy masik hoditd részérdl vagy elherdalhatja a ki-
csapongés. A htibérurak nem szolgaljik a fogyaszto-
kat, és immunisak a nép neheztelésére.

A villalkozok és a t8kések az tizletiik tAmogatoi-
nak koszonhetik a vagyonukat. Elkertilhetetleniil
elvesztik azt, ha mas emberek a fogyasztok jobb vagy
olcsébb szolgalataval kiturjak dket.

Nem feladata ennek az esszének leirni a torté-
nelmi 4llapotokat, amelyek elhoztak a kaszt és sta-
tusz intézményeit vagy az emberek orokletes cso-
portokra osztasat kilonbozé rangokkal, jogokkal,
kovetelésekkel és torvényben meghatarozott kivalt-
sdgokkal vagy fogyatékossagokkal. Szdmunkra
egyediil az a tény fontos, hogy e feudalis intézmé-
nyek megtartisa inkompatibilis volt a kapitalizmus

rendszerével. Eltorlésiik és a torvény elStti egyenls-
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ség elvének felallitisa eltliintette a korlatokat, ame-
lyek ellehetetlenitették, hogy az emberek élvezzék a
termel8eszk6zok magantulajdonldsdnak és a ma-
ganvillalkozds rendszerének eldnyeit.

Egy rangon, stiatuszon vagy kaszton alapulé tar-
sadalomban az ember élethelyzete rogzitett. Bele-
szliletik egy bizonyos helyzetbe, és tarsadalmi pozi-
cidjat szigortian meghatdrozzak a torvények és szo-
kasok, amelyek bizonyos kivaltsagokat és kotelessé-
geket, vagy bizonyos fogyatékossagokat ruhaznak
rangja minden tagjara. A kivételesen jo vagy rossz
szerencse néhdny ritka esetben magasabb rangra
emelheti, vagy alacsonyabb rangra taszithatja az em-
bert. De egy bizonyos rend vagy rang tagjainak alla-
pota rendszerint kizarélag a teljes tagsag allapota-
nak valtozasaval javulhat vagy romolhat. Az egyén
els6dlegesen nem egy nemzet polgara; egy rend
(Stand, état) tagja, és mint olyan, csak kozvetetten
része nemzetének. Amikor kapcsolatba lép egy ma-
sik rendbe tartozé honfitarsaval, nem érez semmi

kozosséget. Csak a szakadékot latja, ami elvélasztja
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6t a masik ember statuszatol. Ezt a valtozatossagot
visszatiikrozte mind a nyelvhaszndalat, mind a vise-
let. Az ancien régime alatt az eurdpai arisztokratak
inkabb francidul beszéltek. A harmadik rend a hazai
nyelvet hasznalta, mig a varosi populacié alacso-
nyabb rangjai és a parasztok helyi nyelvjardsokat,
zsargont és tolvajnyelvet haszndltak, ami gyakran
érthetetlen volt a miivelteknek. A kiilonboz8 ran-
gok kiillonboz8képpen oltoztek. Senki sem téveszt-
hette el egy idegen rangjét, akit éppen megpillantott
valahol.

A régi szép napokat dicséit8k 6 kritikdja a tor-
vény eldtti egyenlSség elve ellen ugy szél, hogy el-
torolte a rang és méltdsdg privilégiumait. Ahogy fo-
galmaznak, ,atomizélta” a tarsadalmat, ,organikus”
feloszlasat y,amorf” tomegekké oldotta. Immar a
ysokasag” a fels¢bbrendd, és gonosz materializmu-
suk kiszoritotta az elmult korok nemes szinvonalat.
A pénz az ur. Ertéktelen emberek élvezik a gazdag-
sdgot és b&séget, mig az érdemes és méltd emberek

tires kézzel jarnak.
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Ez a kritika hallgatélagosan magdba foglalja,
hogy az ancien régime alatt az arisztokratakat az eré-
nyeik kiilonboztették meg, rangjukat és jovedelmii-
ket pedig erkolcsi és kulturalis fels6bbrenddségiik-
nek koszonhették. Aligha kell megcafolnunk ezt a
mesét. Barmi értékitélet nélkil, a torténész képtelen
nem kihangsulyozni, hogy a f& eurdpai orszdgok
magas arisztokracidja azoknak a katondknak, udva-
roncoknak és kurtizdnoknak a leszarmazottjai vol-
tak, akik a tizenhatodik és tizenhetedik sz4zad al-
kotményos harcaiban tigyesen az orszagukban gy&-
zedelmeskedd fél oldalara alltak.

Noha a kapitalizmus konzervativ és ,progresz-
sziv” ellenségei nem értenek egyet a régi értékek el-
biraldsaval kapcsolatban, teljes egyetértésben vetik
meg a kapitalista tarsadalom értékeit. Ahogyan 8k
latjik, nem azok az embertarsaik tesznek szert va-
gyonra és presztizsre, akik megérdemelnék, hanem
konnyelm, érdemtelen emberek. Mindkét csoport

azt 4llitja magdarodl, hogy az ,elosztds” igazsagosabb
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modszereivel helyettesitené a laissez-faire kapitaliz-
mus alatt uralkodé nyilvdnvaléan igazsigtalan
modszereket.

Nos, soha senki nem éllitotta, hogy az érintetlen
kapitalizmusban azok jirnak a legjobban, akik az
orokkévalo értékek mércéje alapjan elényben része-
sitend8k. Amit a kapitalista piaci demokracia hoz,
az nem az emberek jutalmazdsa az yigazi” érdemeik,
a benntk rejls értékek és erkolesi kivalosaguk sze-
rint. Ami tobbé vagy kevésbé sikeressé tesz egy sze-
mélyt, az nem hozzajarulasai az igazsdgossag barmi-
lyen yabszolut” elve szerinti értékelése, hanem hoz-
zajarulasai embertdrsai szerinti értékelése, akik kizaro-
lag sajat személyes kivansagaik, vagyaik és céljaik
mércéjét alkalmazzak. Pontosan ezt jelenti a piac de-
mokratikus rendszere. A fogyasztok a felsébbren-
dtiek, azaz a szuverének. Elégedettek szeretnének
lenni.

Emberek milliéi szeretnek Pinkapinkat inni, egy

italt, amit a vildgot beh4lézé Pinkapinka cég gyart.
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Milliok szeretik a detektivtorténeteket, a rejtélyfil-
meket, a bulvarmagazinokat, a bikaviadalokat, a
bokszmérkdzéseket, a whiskyt, a cigarettit, a ragd-
gumit. Millidk szavaznak egy korményra, aki lelke-
sen fegyverkezne és indulna hébortba. Igy tehat
azok a vallalkozok gazdagodnak meg, akik a legjobb
és legolecsébb modon biztositjdk mindazon dolgo-
kat, amik sztikségesek ezen igények kielégitéséhez.
Ami a piacgazdasag keretei kozt szdmit, az nem az
akadémiai értékitélet, hanem az értékelés, ami tény-
legesen megnyilvanul az emberek vasarldsa vagy
nem vasarlasa altal.

A zsémbeskeddnek, aki a piaci rendszer igazsig-
talansdga miatt panaszkodik, csak egyetlen tandcs
adatott: Ha szeretnél vagyonra szert tenni, akkor
probald meg kielégiteni a nyilvanossiagot azzal,
hogy valami olyat kinalsz nekik, ami olcsébb, vagy
amit jobban szeretnek. Probild meg feliilmulni a
Pinkapinkét egy masik ital keverésével. A tdrvény

elstti egyenléség felruhaz a hatalommal, hogy ki-
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hivj minden milliomost. Egy piacon, amit nem sza-
botaltak az allam altal kirott korlatozésok, egyedil a
te hibad, ha nem mulod feliil a csokoladékiralyt, a
filmsztart és a bokszbajnokot.

De amennyiben a vagyon helyett, amire taldn
szert tehetnél, ha a ruhaiparban vagy a hivatdsos
bokszolasban véllalnél szerepet, elényben részesi-
ted a megelégedést, amit a versirds vagy a filozofia
nyujt neked, szabadon teheted azt. Akkor természe-
tesen nem fogsz annyi pénzt keresni, mint azok,
akik a tobbséget szolgaljak. Hiszen ilyen a piac gaz-
dasigi demokricidjanak a torvénye. Azok, akik ki-
sebb szamu emberek igényeit elégitik ki, csak keve-
sebb szavazatot — dollart — gytjtenek be, mint akik
tobb ember igényeit elégitik ki. A pénzcsinalasban
a filmsztar feliilmulja a filozéfust; a Pinkapinka ter-
meldi feltilmuljék a szimfonidk szerzdit.

Fontoslatni, hogy a tarsadalom altal adomanyoz-
haté jutalmak irdnti versengés lehet&sége egy tarsa-

dalmi intézmény. Nem képes eltorolni vagy enyhi-
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teni a veleszuletett fogyatékossagokat, amivel a ter-
mészet diszkrimindlt szamtalan ember ellen. Nem
tudja megvaltoztatni a tényt, hogy sokan betegen
sztletnek, vagy késdbb valnak fogyatékossa. Egy
ember biolodgiai felszerelése szigortian korlatozza a
teriiletet, amelyben szolgalhat. Athidalhatatlan sza-
kadé¢k valasztja el azokat, akik képesek kigondolni

sajat gondolataikat azoktol, akik képtelenek.
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4.
A meghiisult ambicié haragja

Most megprébalhatjuk megérteni, miért gytlolik
az emberek a kapitalizmust.

A kaszton és statuszon alapulé tarsadalomban az
egyén a kedvez6tlen sorsnak tulajdonithatja a ha-
talman kivil 4ll6 korilményeket. Rabszolga, mivel
ezzel a ranggal illették a minden létez6t meghata-
rozd emberfeletti er6k. Nem & tehet réla, és nincs
oka szégyellni jelentéktelenségét. Felesége nem ta-
lalhat hibat benne. Ha azt mondana neki: ,Miért
nem vagy herceg? Ha herceg volnal, hercegnd lehet-
nék,” azzal felelne: ,Ha egy herceg fiaként sztilettem
volna, soha nem téged vettelek volna feleségul, egy

rabszolgaldnyt, hanem egy masik herceg lanyat;
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hogy nem vagy hercegnd, az kizarélag a te hibad;
miért nem vdlasztottal okosabban szil8ket?”

A kapitalizmusban egészen mds a helyzet. Itt
mindenki sajit maga tehet az élete kortilményeirdl.
Nagyon jél tudja mindenki, akinek kielégitetlen
ambiciéi vannak, hogy elmulasztotta a lehet8sége-
ket; hogy probéra tették és elégtelennek talaltak
embertdrsai. Ha felesége megszidja: »,Miért keresel
csak heti nyolcvan dollart? Ha olyan okos lennél,
mint egykori baratod, Paul, m{ivezetd lennél, én pe-
dig jobb életet élveznék,” tudatira ébred sajét al-
sobbrendiiségének és megszégyenitve érzi magat.

A kapitalizmus gyakran emlegetett szigora abbol
a ténybdl fakad, hogy mindenkit aszerint kezel, a-
mennyivel hozzajarul embertarsai jolétéhez. A min-
denkinek a teljesitménye szerint elv nem ad teret sem-
milyen személyes hidnyossagra hivatkozé kifogds-
nak. Mindenki nagyon jol tudja, hogy vannak hozza
hasonlok, akik sikerrel jartak ott, ahol & kudarcot
vallott. Mindenki tudja, hogy azok kozil, akiket iri-

gyel, és akik ugyanonnan indultak, mint ahonnan 8
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maga indult, sokan 6ner6bdl szerezték vagyonukat.
Es ami még ennél is rosszabb: tudja, hogy ezt min-
denki mas is tudja. Felesége és gyermekei szemében
anéma szemrehdnyast latja: ,Miért nem voltél oko-
sabb?” Latja, hogyan csodaljak az emberek azokat,
akik sikeresebbek nala, és megvetéssel vagy szana-
lommal tekint kudarcéra.

Az a tény tesz sokakat boldogtalann4 a kapitaliz-
musban, hogy a kapitalizmus mindenkinek meg-
adja a lehet8séget arra, hogy megkaparintsa a legki-
vénatosabb pozicidkat, amiket persze csak néha-
nyan szerezhetnek meg. Akarmit is szerzett maga-
nak az ember, az tobbnyire pusztdn toredéke annak,
aminek elnyerésére ambicidja késztette 8t. Mindig a
szemei el6tt vannak az emberek, akik sikerrel jartak
ott, ahol & elbukott. Vannak térsai, akik feltlmul-
tdk &t, és akik irant tudattalanul alsobbrendiségi
komplexusokat taplal. Igy viszonyul a hajléktalan az
emberhez, akinek munkaja van, a gyari munkds a
muszakvezet8hoz, a vallalatvezetd az alelnokhoz, az

alelnok az elndkhoz, az ember, akik haromszazezer
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dollart ér a milliomoshoz, és a tobbi. Mindenki 6n-
allosagat és erkolesi egyensulyat alaassa azok latva-
nya, akik bizonyitottik nagyobb képességeiket és
teherbirasukat. Mindenki tisztdban van sajat vere-
ségével és hidnyossigaival.

A Felvilagosodds ,nyugati” eszméit, a racionaliz-
mus, az utilitarizmus és a laissez-faire tarsadalomfi-
lozofidjat, illetve az ezeket az iskoldkat tAmogatd po-
litikat radikélisan elutasité német szerz&k hossza
sora Justus Moserrel kezdddott. Az egyik 4j elv,
amely felkeltette Moser haragjat, az akovetelés volt,
hogy a hadseregi tisztek és kozszolgak elbléptetése
személyes érdemen és képességen muljon, ne pedig
az ember Gsein és nemesi csaladfajan, életkoran és
szolgdlatdnak hosszan. Az élet a tdrsadalomban,
amelyben a siker kiz4rélag a személyes érdemen
mulik — mondja Méser — egyszerden elviselhetetlen
volna. Amilyen az emberi természet, mindenki haj-
lamos talbecsiilni sajat értékét és hianyossagait. Ha
egy ember életének korulményeit egyéb tényezdk

hatdrozzak meg, mint sajat kivaldsiga, akkor azok,
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akik a létra aljan maradnak, belenyugodhatnak
ebbe a kimenetelbe, és ismerve sajat értékiiket, még
mindig megtarthatjak méltdsagukat és dnbecstilé-
stiket. De mds a helyzet, ha egyediil az érdem donti
el. Akkor a sikertelen sértve és megaldzva érzi ma-
gat. Gytlolet és ellenségesség fakad ebbdl mind-
azok ellen, akik feltlmuljik &t.r

A kapitalizmus 4r- és piacrendszere egy olyan tér-
sadalom, amelyben az érdem és a teljesitmény hat4-
rozzdk meg valaki sikerét vagy bukasat. Akarmit is
gondoljon az ember Moser elfogultsdgardl az érdem
elve ellen, be kell vallania, hogy igaza volt, amikor
leirta az egyik pszicholégiai kovetkezményét. Bele-
latott azok érzéseibe, akiket probdra tettek és elég-
telennek talaltak.

Ahhoz, hogy vigasztalja magat és visszaszerezze

onbizalmat, az ilyen ember blinbak utan kutat. Meg-

I Méser, No Promotion According to Merit, (Siimmtliche
Werke, B. R. Abeken, Berlin, 1842, II. kétet, 187-191. 0.)
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probalja meggy6zni magat, hogy nem sajat hibaja-
bol bukott el. Van olyan brilians, hatékony és szor-
gos, mint azok, akik felilmuljak &t. Sajnos aljas tar-
sadalmi rendink nem a legérdemesebb emberek-
nek adja a jutalmakat — a becstelen, lelkiismeretlen
gazembereket korondzza meg, a szélhdmost, a ki-
zsdkmanyoldt, az individualistat.” O azért bukott
el, mert becstiletes. Tul rendes ember volt ahhoz,
hogy azokhoz az aljas trikkokhoz folyamodjon,
amelyeknek sikeres rivalisai koszonhetik felemel-
kedéstiket. A kapitalista koralmények kozott az em-
ber arra kényszertl, hogy valasszon az erény és sze-
génység vagy a bin és gazdagsag kozott. O maga,
héla Istennek, az el8bbi alternativat valasztotta és
elutasitotta az utébbit.

A blinbakkeresés azokra jellemz8, akik olyan tir-
sadalmi rendben élnek, ami mindenkivel az alapjan
banik, mennyivel jarult hozza embertarsai jolétéhez
— teh4t ahol mindenki sajat vagyonanak megterem-
téje. Az ilyen tarsadalomban mindenki, akinek am-

biciéi nem elégtiltek ki teljesen, megveti mindazok
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vagyondt, akik tobb sikerrel jartak. Az ostoba ember
sértegetéssel és ragalmazdssal engedi szabadjira eze-
ket az érzelmeket. A kifinomultabbak nem folya-
modnak személyes ragalmazéshoz. Ok egy filozofi-
aba ontik gytloletiiket: az antikapitalizmus filozéfi-
ajaba, hogy elnémitsik belsd hangjukat, ami azt
mondja nekik, hogy ez az & és csak az & hibajuk. A
fanatizmus, amit a kapitalizmus elleni kritikajuk vé-
delmezése soran tanusitanak, pontosan abbdl a
ténybdl fakad, hogy a hamissaganak felismerése el-
len kiizdenek.

A kielégitetlen ambiciétdl valod szenvedés sajato-
san azokra jellemzd, akik a torvény elStti egyenlSség
tarsadalmdaban élnek. Nem a torvény elétti egyenld-
ség okozza, hanem a tény, hogy a torvény el6tti
egyenl&ség tarsadalmdban ldthatéva valik az embe-
rek kozotti egyenlStlenség szellemi képességiik,
akaraterejik és igyekezetiik tekintetében. Konyor-
telentl lathatéva valik a szakadék akozott, amit az

ember elér, és akozott, amit képességeirdl és teljesit-
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ményeirdl gondol. Az ,igazsdgos” vilagrél valo al-
modozdsok, ami »igazi értéke” szerint banik az em-
berrel, azok menedéke, akiket az 6nismeret hidnya

gyotor.

38



5.
Az értelmiségiek haragja

Az atlagembernek rendszerint nem adatik meg a
lehet&ség, hogy néla sikeresebb emberekkel tarsul-
jon. Mds atlagemberek koreiben mozog. Sosem ta-
lalkozik f8nokével tarsas kornyezetben. Sosem latja
sajat szemével, mennyire is killonbozik egy vallal-
koz6 vagy egy vallalatvezeté mindazon képességek
és adottsigok tekintetében, amelyek a fogyasztok
sikeres szolgalatahoz kellenek. Irigysége és az abbdl
fakado harag nem a hus-vér emberre iranyul, ha-
nem homadlyos absztrakcidkra, mint ,a menedzs-
ment,” ya t8ke,” és, Wall Street.” Lehetetlen azzal a
kesertiséggel gytilolni egy ilyen homalyos arnyékot,
mint amit az irdnt a teremtmény irdnt érez az ember,

akivel nap mint nap talalkozik.
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Mas a helyzet azok esetében, akik allasuk vagy
csaladi kapcsolataik kiilonboz8 kortlményei soran
személyes kapcsolatba kertilnek a jutalmak nyerte-
seivel, amelyek — szerintiik — Sket illetik. Esetiikben
a kielégitetlen ambicié érzése kiemelten megren-
dit8, mivel konkrét él6lények ellen ébreszti fel gyt-
loletiket. Azért gydlolik a kapitalizmust, mert ezt a
masik embert illette a pozicidval, amit 8k maguk
szeretnének.

Ez a helyzet azok esetén, akiket altalaban értelmi-
séginek neveznek. Vegyuk példdul az orvosokat. A
mindennapi rutin és a tapasztalat minden orvos
tudtdra adja a tényt, hogy létezik egy hierarchia,
amely teljesitménye és érdemei alapjan rangsorol
minden egészségligyi dolgozét. A nala kiemelke-
débbek, akiknek modszereit és innovacioit meg kell
tanulna és gyakorolnia kell, hallgatétarsai voltak az
orvosi egyetemen, egylitt voltak gyakornokok,
egylitt jartak az orvosi egyesiiletek megbeszéléseire.
Talélkozik veliik a pAciensek 4gyandl és a tarsas Osz-

szejoveteleken. Néhdanyan személyes baratai vagy
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kapcsolatban 4llnak és a legnagyobb udvariassaggal
viselkednek vele, kedves kollégdjuknak szolitjak.
De a kézonség csodalata szempontjabdl, és gyakran
jovedelmuk tekintetében, ezek az emberek magasan
folé tornyosulnak. Feliilmultidk &t, és most egy ma-
sik osztalyba tartoznak. Amikor hozzajuk hasonlitja
Onmagat, megaldzva érzi magat. De tgyelnie kell,
nehogy valaki megldssa neheztelését és irigységét.
Az ilyen érzések legaprébb jelére is nagyon rossz
modorként tekintenének, és mindenki szemében
lealacsonyodna. Le kell nyelnie megaldztatasat és
kiilsé célpontra kell iranyitania haragjat. A tarsada-
lom gazdasagi szervezddését, a kapitalizmus aljas
rendszerét vadolja. Enélkil az igazsagtalan rezsim
nélkil képességei és tehetsége, buzgdsiga és telje-
sitménye meghozta volna neki a gazdag jutalmat,
amit megérdemel.

Ugyanez a helyzet sok tigyvéddel és tandrral, md-
vésszel és szinésszel, irdval és Gjsdgiroval, épitésszel
és tuddssal, kutatdmunkdssal, mérnokkel és ve-

gyésszel. Ok is frusztralva érzik magukat, mivel
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bosszankodnak sikeresebb kollégaik, egykori isko-
latarsaik és pajtasaik felemelkedése miatt. Nehezte-
léstiket éppen az a szakmai magatartaskodex és eti-
kett mélyiti, ami a bajtarsiassdg és munkatdrsiassdg
fatylat htizza a versengés valdsagara.

Ahhoz, hogy az ember megértse az értelmiségiek
kapitalizmus iranti gytloletét, meg kell latnia, hogy
az értelmiségi elméjében ez a rendszer egy meghata-
rozott szdmu, vele egyenrangt ember képében jele-
nik meg, akiknek megveti a sikerét, és akiket fele-
16ssé tesz sajat hatalmas ambicidjanak meghiusula-
sdért. A kapitalizmus irdnti szenvedélyes ellen-
szenve csupdn fliggdny, ami néhany sikeres »kollé-

gaja” iranti gytloletét palastolja.
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6.
Az amerikai értelmiségiek

elfogult antikapitalizmusa

Az értelmiségiek antikapitalizmusa nem pusztan
egy vagy néhdny orszagra korlatozédik. Azonban
sokkal altalanosabb és keservesebb jelenség az
Egyesiilt Allamokban, mint az eurdpai orszagok-
ban. Ahhoz, hogy az ember magyarazatot taldljon
erre a meglepd tényre, foglalkoznia kell azzal, amit
az ember yelSkelSségnek”, vagy francidul le monde-
nak hiv.

Eurépdban az ,el8kel8ség” magiba foglal min-
denkit, aki kiemelkedd barmelyik tevékenységi
szférdban. Allamférfiak és parlamenti vezetdk, a
kozszolgéalat kiilonbozs részlegeinek vezetdi, a £8 Gj-

sdgok és magazinok kiaddi és szerkesztdi, el6keld
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irok, tuddsok, miivészek, szinészek, zenészek, mér-
nokok, tigyvédek és orvosok alkotjik a kiemelkedd
lizletemberekkel és az arisztokrata és nemesi csald-
dok leszarmazottjaival kozosen azt, amit el8kel6 tar-
sasagnak neveznek. Kapcsolatba kertilnek egymas-
sal vacsordkon és teapartikon, jotékonysagi balo-
kon és bazarokban, premiereken és kiéllitds-meg-
nyitékon; ugyanazokat az éttermeket, hoteleket és
udulsket latogatjak. Amikor talalkoznak, az intel-
lektualis tgyekrdl folyo beszélgetésekben lelik 6ro-
muket — a tarsadalmi interakcié e modjat a rene-
szansz Italidban fejlesztették ki, a périzsi szalonok-
ban tokéletesitették, majd Nyugat- és Kozép-Eu-
ropa Osszes fontos varosanak ,el8kel8ségében” uta-
noztdk. Ezeken az Osszejoveteleken taldltak vala-
szokra az j eszmék és ideoldgidk, mielstt nagyobb
koroket kezdtek befolyéasolni. Az ember nem foglal-
kozhat a tizenkilencedik szizad képzdmivészetei-
nek és irodalmanak torténelmével anélkiil, hogy ne
elemezné a szerepet, amit az ,el8kel8ség” jatszott {5-

szerepl6ik biztatdsaban vagy elbatortalanitasaban.
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Az eurdpai el8kel8ség nyitott mindenki el8tt, aki
kiemelked&en teljesitett barmelyik tertileten. Ez ta-
lan kénnyebb a nemesi szairmazasu és nagy vagyonu
embereknek, mint a szerény jovedelmi polgéarok-
nak. De sem a vagyon, sem a titulus nem adhatja
meg az el6kel8ség tagjanak a rangot és presztizst,
ami a személyes teljesitménybdl ered. A pdrizsi sza-
lonok csillagai nem a milliomosok, hanem az Acadé-
mie Francaise tagjai. Az értelmiségiek élénk érdekld-
dést tanusitanak az intellektudlis tigyek irant, mé-
sok pedig legal4bb szinlelik azt.

Amit az Egyesiilt Allamokban »el8kel8ségnek”
neveznek, szinte kizarélag a leggazdagabb csaladok-
bol 4ll. Kevés tarsadalmi interakcio torténik a sike-
res Uzletemberek és a nemzet kiemelkedd szerzdi,
miivészei és tuddsai kozott. Azok, akik a Social Regis-
terben [az amerikai elSkelS8ségek névjegyzékében]
szerepelnek, nem talalkoznak tdrsas keretek kozott
akozvélemény formaldival és a nemzet jovEjét meg-
hatérozé eszmék hirnokeivel. Tobbségtiket nem ér-

deklik a kényvek és az eszmék. Amikor taldlkoznak

45



és épp nem kdrtydznak, akkor személyekrdl plety-
kalnak és tobbet beszélnek sportrol, mint kulturélis
kérdésekrdl. Viszont még azok is olyan embereknek
tartjak az irdkat, tuddsokat és miivészeket, akikkel
nem szeretnének tarsalogni, akik nem idegenked-
nek az olvasastol. Szinte dthidalhatatlan szakadék
kiloniti el az »el8kelSséget” az értelmiségiektdl.
Erre a jelenségre adhato torténelmi magyarazat.
De a magyarazat nem véltoztatja meg a tényeket. Es
a haragot sem képes eltlintetni vagy enyhiteni, ami-
vel az értelmiségiek az yel6kelSség” tagjainak meg-
vetését fogadjak. Az amerikai szerz8k vagy tuddsok
hajlamosak barbarinak tekinteni a gazdag tzletem-
bereket, akiket kizarolag a pénzcsinalas érdekel. A
professzor megveti a végz8s hallgatot, akit jobban
érdekel az egyetem futballcsapata, mint tudoma-
nyos teljesitménye. Sértve érzi magat, ha megtudja,
hogy az edz& nagyobb fizetést kap, mint egy kiemel-
ked§ filozofiaprofesszor. Az emberek, akiknek ku-

tatdsai Uj termelési modszereket tettek lehetdvé,
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gytlolik az Gizletembereket, akiket pusztan kutato-
munkijuk pénzértéke érdekel. Jelent8s tény, hogy
az amerikai kutatéorvosok koziil sokan szimpatizal-
nak a szocializmussal vagy a kommunizmussal. Mi-
vel a kozgazdasigtant illetéen tudatlanok és latjak,
ahogy az egyetemi kozgazdasag-professzorok is el-
lenzik azt, amit megvet8en profitrendszernek ne-
veznek, nem is varhaté télik mas hozzaallas.

Ha egy csoport elz4rja magat a nemzet tobbi ré-
szét8l — kivaltképp értelmiségi vezetSitdl — mint
ahogy az amerikai »elS8kel6ségek” teszik, elkertlhe-
tetlentil ellenséges kritika célpontjaivd valnak azok-
tol, akiket a koreiken kivil tartanak. Ez az exkluzi-
vitas, amit az amerikai gazdagok gyakoroltak, bizo-
nyos értelemben kitaszitotta tette Sket. Hit biiszke-
séget lelnek sajat kivalosdgukban. Nem veszik észre,
hogy ez az dnkéntes szegregicié elszigeteli 8ket és
ellenségességet szit, ami arra készteti az értelmiségi-

eket, hogy antikapitalista politikat partoljanak.
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7.
A fehérgalléros dolgozdk haragja

Amellett, hogy marja 8ket a kapitalizmus irant
dltalanos gytlolet — ami a tobbségre jellemz6 — a fe-
hérgalléros dolgozét két kulonleges csapas is sujtja,
ami csak az § kategdridjara érvényes.

Amikor egy asztalndl ul, szavakat és adatokat
vetve papirra, hajlamos tulértékelni munkaja jelen-
t8ségét. Ugy ir és olvassa masok irasit, mint a f&-
nok, és kozvetleniil vagy telefonon beszél masok-
kal. Onhittségében azt képzeli, hogy része a vallalat-
vezetd elitnek és fénoke feladataihoz viszonyitja sa-
jatjait. Mint »szellemi munkds”, arrogdnsan lenézi a
fizikai munkdasokat, akiknek kérges és szennyes a

keze. Felduhiti, amikor l4tja, hogy a fizikai munka-
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sok kozil sokan magasabb fizetést kapnak és na-
gyobb tiszteletnek drvendenek, mint 8. De kar —
gondolja — hogy a kapitalizmus nem jutalmazza
pszellemi” munkajat ,valddi” értéke szerint, és a
stanulatlanok” egyszerd robotolasat dijazza.

Azzal, hogy ilyen atavisztikus gondolatokat dé-
delget az irodai munka és a fizikai munka jelentSsé-
gérdl, a fehérgalléros dolgozo elforditja a tekintetét
helyzete valésagarol. Nem litja, hogy sajat irodai
munkija olyan rutinfeladatok elvégzésébdl All,
amik pusztan egyszerd betanitist kovetelnek, mig az
altala irigyelt munkasok magasan képzett gépészek
és technikusok, akik tudjik, hogyan kell kezelni a
modern ipar bonyolult gépezeteit és taldlmanyait.
Pontosan az mutatja az irodai munkds éleselmé;jtisé-
gének és érvelési képességének hidnyat, hogy telje-
sen félreértelmezi a valdsagot.

M4srészt az irodai munkdst — akarcsak a szakem-
bereket — gyotri a mindennapi kontaktus azokkal,
akik tobb sikerrel jartak, mint 8. Latja, ahogy né-

hany munkatéarsa — aki ugyanonnan indult, mint 8
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—karriert fut be az irodai hierarchidban, mig § a leg-
aljan marad. Tegnap P4l még egy szinten volt vele.
Ma Pal egy fontosabb és jobban megfizetett felada-
tot kapott. Es mégis — gondolja — P4l minden tekin-
tetben alacsonyabb rendi nala. P4l — vonja le a ko-
vetkeztetést — minden bizonnyal azoknak a hitvany
tritkkoknek és cseleknek koszonheti el6menetelét,
amelyek el6re viszik az ember karrierjét abban az
igazsagtalan kapitalista rendszerben, amelyet min-
den konyv és Gjsag, minden tudés és politikus becs-
mérel, mint ami minden baj és szenvedés forrasa.
Leninnél lelhetd fel klasszikus kifejez6dése az
irodai munkas onhittségének és alaptalan hitének —
mely szerint sajit aldrendelt munkaja a vallalkozéi
tevékenységek részét képezi és f6nokei munkajaval
egyazon csoportba tartozik — ahogy leghiresebb esz-
széjében leirja a »termelés és elosztds iranyitasat.”
Maga Lenin és legtobb 6sszeeskiivé tarsa sosem ta-
nult semmit a piacgazdasdg miikodésérdl, és soha

nem is szeretett volna. Egyediil annyit tudtak a ka-
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pitalizmusrol, hogy Marx ugy abrazolta, mint min-
den gonosz leggonoszabbika. Hivatdsos forradalma-
rok voltak. A partpénzek jelentették jovedelmiik
egyetlen forrdsait, amelyeket dnkéntes és gyakran
onkéntelen — kizsarolt — hozzajarulasok és eldfizeté-
sek, illetve erészakos yeltulajdonitasok” hizlaltak.
De 1917 el8tt Nyugat- és Kozép-Eurdpai szamizott-
ségében néhany elvtars véllalatokban végzett ala-
rendelt rutinmunkat. Az & tapasztalatuk — az {rla-
pokat és nyomtatvanyokat kitoltd irodai munkésok
tapasztalata — biztositotta Leninnek az dsszes infor-
mdcioét, amit elsajatitott a vallalkozoi tevékenysé-
gekrdl.

Lenin helyesen megkulonbozteti a véllalkozok
munkdjat »a mérnokok, mezégazdaszok és a tobbi
tudomdnyosan képzett személyzet” munkajatol.
Ezek a szakértSk és technikusok f8képp utasitdsok
végrehajtoi. A kapitalizmus alatt a t8késnek, a szo-
cializmus alatt »a felfegyverzett munkasoknak” en-
gedelmeskednek. A t8kések és a véllalkozdk sze-

repe egészen mas; a szerepuk Lenin szerint ,a
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munka és a termékek gyartasanak és elosztdsdnak
kontrollja.” Nos, a véllalkozdk és a t8kések valodi
feladata meghatérozni, mire hasznaljak fel a terme-
1ési tényezBket a fogyasztdi igények lehetd legjobb
kiszolgal4dsa érdekében —azaz meghatdrozni, mit ter-
meljenek, milyen mennyiségben és min&ségben.
Lenin azonban nem ezt a jelentést tulajdonitotta az
skontroll” kifejezésnek. Marxistaként nem ismerte
a problémakat, amelyekkel a termelési tevékenysé-
gek szembestlnek a tarsadalmi szervezddés barmi-
lyen elképzelhetd rendszerében: a termelési ténye-
z8k elkertilhetetlen szlikosségét, a jovdbeli dllapo-
tok bizonytalansagat, amiket ki kell elégitenie a ter-
melésnek, és olyan technolégiai moédszerek kiva-
lasztdsanak sziikségességét a mar kivalasztott cél el-
érésére alkalmas zavarba ejté sokasag kozil, ame-
lyek a lehetd legkevésbé akadalyozzak mas célok el-
érését — tehat azokat, amelyekkel a legkevesebbek a
termelési koltségek. Marx és Engels irdsaiban sem-
milyen hivatkozast nem lehet taldlni ezekre a prob-

lémdkra. Lenin annyit tanult meg a véallalatokrol
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elvtarsai torténeteibdl — akik néhanapjan céges iro-
dakban tltek — hogy sok firkalassal, feljegyzéssel és
szamolassal jarnak. Igy 4llapitja meg, hogy a »szdm-
vitel és a kontroll” a legfontosabb, ami sztiikséges a
tarsadalom szervezéséhez és helyes mikodtetésé-
hez. De a ,szamvitelt és a kontrollt” — folytatja — mar
»a legvégsBkig leegyszeriisitette a kapitalizmus, amig
a nyugtak figyelemmel kovetése, jegyzése és kibo-
csatasa rendkiviil egyszerli miveletévé nem valt,
amit képes barki elvégezni, aki tud olvasni és irni,
valamint ismeri a szimtan elsé négy szabalyat.”2

Ime, az iktatomunkas filozofidja teljes dicsGségé-

ben.

2 Lenin, State and Revolution, 8 (Little Lenin Library, No. 14,
International Publishers, New York), 83-84. o.
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8.
A ykuzinok” haragja

A piacon, amelyet nem akadalyoznak a kiils6 be-
avatkozasok, sosem 4ll meg a folyamat, amely a ter-
melési tényez8k feletti irdnyitast altalaban a legha-
tékonyabb emberek kezébe helyezi. Amint lassul-
nak egy ember vagy egy vallalat eréfeszitései arra,
hogy a lehetd legjobban elégitse ki a fogyasztok leg-
stirgetSbb, teljesen még ki nem elégitett vagyait,
megindul a korabbi sikeres erdfeszitések altal fel-
halmozott vagyon szertefoszlasa. A vagyon szerte-
foszldsa gyakran mdr az tizletember élete soran be-
kovetkezik, amikor az dregkor, faradtsag és beteg-
ség hatdsdra megtorik lendtilete, energidja és talalé-

konysaga, illetve elveszik a képessége, hogy tigyle-
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teit a piac folyamatosan valtozé szerkezetéhez iga-
zitsa. Gyakrabban lomha 6rokosei herdaljik el ezt
az orokséget. Ha a buta és kozonyds utédok nem
stllyednek vissza a jelentéktelenségbe, és inkompe-
tencidjuk ellenére is pénzes emberek maradnak, va-
gyonukat olyan intézményeknek és politikai ren-
delkezéseknek koszonhetik, amelyeket az antikapi-
talista hajlamok diktaltak. Visszavonulnak a piac-
rol, ahol a megszerzett vagyon megtartdsanak egyet-
len moédja annak ujboli megkaparintdsa minden
nap a mindenki elleni verseny sordn, mind a mar 1¢-
tezd vallalatok, mind a kis t8kével miikodd tjonnan
érkez8k ellen. Azzal, hogy 4dllamkotvényeket vesz-
nek, az allam szarnyai ala menekilnek, aki megigéri,
hogy védelmezi Sket a piac veszélyeitdl, ahol a haté-

konytalansagot veszteséggel buintetik.3

3Eurdpaban egészen a kdzelmultig egy masik lehet8séget is
biztositottak arra, hogy 6vjik a vagyont a tulajdonos tigyetlen-
ségétdl és tékozldsatdl. A piacon szerzett jovedelmet nagy
foldbirtokokba fektethették, amiket vamok és mas rendeletek
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Vannak azonban csaladok, ahol generacidékon
keresztiil tovabbadjak a véllalkozdi sikerekhez sziik-
séges kimagasld képességeket. Gyermekeik, uno-
kaik vagy akar iikunokdik kozul paran veliik egyen-
ranguak, vagy akdr naluk is kimagaslébbak. Az 8sok
vagyona nem foszlik szét, hanem egyre novekszik.

Az ilyen esetek természetesen nem gyakoriak.
Nem csupdn ritkasaguk miatt vonzzak a figyelmet,
hanem azért is, mert kétszeres presztizst élveznek
azok, akik tudjik, hogyan kell megnovelni egy 6ro-
kolt vallalkozast: a felmendik irant, és az irantuk ér-
zett tiszteletet. Az ilyen y,patriciusokban” — ahogy
azok az emberek nevezik 8ket, akik figyelmen kiviil
hagyjak a statusztarsadalom és a kapitalista tarsada-

lom kozotti kiilonbséget — a vérvonal, a kifinomult

védelmeztek a kiilfoldi versenytarsaktol. Nagy-Britannidban a
hitbizomdny és a kontinens hasonlé 6rokségi rendelkezései
meggdtoltak, hogy a tulajdonos az 6rokdsok karara eladja a tu-
lajdonat.
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izlés és a kegyes modor egy keményen dolgozo tz-
letember képességeivel és szorgalmaval parosul. Es
néhinyuk az orszdg, vagy akar a vilag leggazdagabb
véllalkozéi kozé tartozik.

A leggazdagabb néhdny ugynevezett patricius
csaldd egyes kortilményeit kell tanulmanyoznunk,
hogy megmagyardzzunk egy jelenséget, ami fontos
szerepet jatszik a modern antikapitalista propagan-
d4ban és mesterkedésekben.

Az adottsagokat, amik a nagyvallalatok sikeres
lizemeltetéséhez sziikségesek, még ezekben a sze-
rencsés csalddokban sem 6rokli meg az dsszes gyer-
mek és unoka. Nemzedékenként rendszerint csu-
pan egy, vagy a legjobb esetben is kettd sajatitja el
8ket. Tehat a csalad vagyonanak és véllalkozdsdnak
tulélése érdekében elengedhetetlen, hogy az tigyle-
teket erre az egyre vagy kettdre bizzak, mig a tobbi
csaladtag pusztan a bevételek egy részét kapja meg.
Az ehhez hasonlé végrendelkezések mddszerei or-
szagrol orszdgra valtoznak, a nemzeti és helyi torvé-

nyek sajatos kikotései szerint. Hatasuk azonban
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mindig ugyanaz. A csaladot két kategdridra osztjdk
— akik intézik az tigyleteket, és akik nem.

A misodik kategéria rendszerint olyan emberek-
bél 4ll, akik kozeli kapesolatban édllnak az elsd kate-
goridba tartozdkkal, akiket fénokoknek neveziink. A
f8nokok testvérei, unokatestvérei, gyakrabban né-
vérei vagy hugai, 6zvegy sdgorndi, unokahugai, és a
tobbi. A masodik kategoria tagjait kuzinoknak ne-
vezzuk.

A kuzinok bevétele a vallalatbol vagy cégbdl
szarmazik. De ismeretlen el&ttiik az tzleti élet, és
semmit nem tudnak a problémakrol, amikkel a val-
lalkozé szembestl. Divatos bentlakasos iskolakban
éskollégiumokban nevelték Sket, melynek légkorét
athatja az evilagi pénzkeresés g8gds megvetése. Né-
hanyuk klubokban és egyéb szérakozohelyeken
tolti idejét, fogadasokat kot és szerencsejitékozik,
lakomazik és mulatozik, draga kicsapongasokat él-
vez. Mdsok amat6r szinten foglalatoskodnak festé-
szettel, irassal vagy mas miivészetekkel. Tehat leg-

tobbjilik tétlen, haszontalan ember.
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Igaz, hogy voltak és vannak kivételek, és a kuzi-
nok csoportjanak kivételei b&ségesen ellensulyoz-
zak teljesitménytikkel a playboyok és tékozldk ki-
rivé viselkedését. A legkivaldbb szerzdk, tudosok és
allamférfiak kozil sokan ilyen ,foglalkozds nélkdli
uriemberek” voltak. Megszabadulva annak sziiksé-
gétdl, hogy jovedelmezd dllassal megélhetést keres-
senek, és nem szorulva a bigottsag fligg8inek szives-
ségeire, Uj eszmék uttdrdivé valtak. Mdsok, akikbdl
hidnyzott az inspirdcid, olyan mlivészek mecénasai
lettek, akik a pénzigyi segitség és a biztatds nélkul
sosem lettek volna képesek megalkotni kreativ
munkdjukat. Szdmos torténész kihangsulyozta a
szerepet, amit a pénzes emberek jatszottak Nagy-
Britannia intellektudlis és politikai evoltcidjaban.
A mili8, amelyben a tizenkilencedik szdzad Francia-
orszadganak szerz6i és mivészei éltek és biztatasra
leltek, a le monde, az »el6kel8ség” volt.

Itt azonban nem a playboyok btineivel vagy a gaz-
dagok mas csoportjainak kivaldsagaval foglalko-

zunk. Témank az a szerep, amelyet a kuzinok egy
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specialis csoportja véllalt a piacgazdasag elpusztiti-
sat célzé tanok terjesztésében.

Szamos kuzin érezte Ugy, hogy sérti ket a meg-
allapodas, ami szabélyozza pénzligyi kapcsolatukat a
fénokokkel és a csaladi vallalattal. Akar apjuk vagy
nagyapjuk végakarata hozta azokat a megéllapoda-
sokat, akar maguk irtdk ala Sket - gy hiszik, hogy
tul keveset kapnak, a f6nokok pedig tul sokat. Mi-
vel nem ismeretes el&ttiik a vallalkozas és a piac ter-
mészete, Marxszal egytitt meg vannak gy8z&dve ar-
rol, hogy a t8ke automatikusan ,profitot nemz.”
Nem értik, miért kellene a véllalatvezetd csaladta-
goknak tobbet kapniuk, mint nekik. Mivel tal osto-
bak ahhoz, hogy helyesen kiértékeljék a mérlegek és
eredménykimutatdsok jelentését, a f6nokok min-
den cselekedete mogott gonosz szandékot sejtenek,
ami arrairdnyul, hogy megfosszak 8ket attdl, ami jo-
gosan az 6vék. Folyamatosan civakodnak veliik.

Nem meglepd, hogy a f8nokok elveszitik a tiirel-

miket. Biiszkék a sikertikre, amellyel minden aka-
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dalyt lektizdottek, amit az allamok és szakszerveze-
tek gorditettek a nagyvallalatok elé. Teljesen tuda-
tdban vannak a ténynek, hogy hatékonysiguk és
buzgdsaguk nélkal a vallalat vagy rég tévutra tévedt
volna, vagy a csaladnak el kellett volna adnia azt.
Ugy vélik, hogy a kuzinoknak az igazsigossag jegy-
ében szdmba kellene venni érdemeiket, és panaszai-
kat egyszertien szemtelennek és felhaboritonak ta-
14lj4k.

A f6nokok és a kuzinok kozotti csalddi viszély
egyedil a klan tagjaira vonatkozik. De altalanos
fontossagra tesz szert, amikor a kuzinok — hogy
bosszantsdk a fénokoket — belépnek az antikapita-
lista taborba, és t&két biztositanak mindenféle
sprogressziv” torekvésnek. A kuzinok lelkesen ta-
mogatjak a sztrajkokat még olyan cégeknél is, ame-

lyekbdl sajit jovedelmiik fakad.4 Koztudott tény,

4 ,Limuzinok vitték egyenruhés so6f8rokkel a sztrajkSrség-
hez a megfontolt holgyeket, néha azokra a sxtrdjkokra is, amit a

cég ellen szerveztek, ami segitett finanszirozni a limuzint.” Eugene
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hogy a legtobb ,,progressziv” magazin és szamtalan
»progressziv” jsag teljesen a tAmogatasoktdl flgg,
amit béségesen adnak nekik. Ezek a kuzinok prog-
ressziv egyetemeknek, f&iskoldknak és intézmé-
nyeknek adomanyoznak ,,tdrsadalmi kutatasok” ér-
dekében, és szponzorilnak mindenféle kommu-
nista parttevékenységet. , Tarsalgdszoba szocialista-
ként” és ,luxuslakds Bolsevikként” fontos szerepet
toltenek be a ,proletar hadseregben,” ami a »kapi-

talizmus fortelmes rendszere” ellen harcol.

Lyons, The Red Decade, New York, 1941, 186. o. (Kiemelés t&-

lem.)
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0.
Broadway és Hollywood

kommuniymusa

A sokasdg, aki szdmara kényelmes jovedelmet és
szabadid&t biztosit a kapitalizmus, szérakozdsra vé-
gyik. Tomegek tédulnak a szinhazakba. Viragzik a
szorakoztatdipar. A hires szinészek és dramairok hat
szamjegyd bevételt élveznek. Palotdkban élnek fel-
szolgaldkkal és uszomedencékkel. Minden bizony-
nyal nem ,az éhség rabjai.” Mégis Hollywood és
Broadway — a szérakoztatéipar vilaghird kozpontjai
— a kommunizmus melegdgyai. A szerz8k és az elé-

adok a szovjetizmus legbigottabb tdmogatdi kozé

tartoznak.



Sokan prébéltak megmagyarazni ezt a jelenséget.
A legtobb interpreticiéban van valamennyi igaz-
sag. Azonban egyik sem veszi figyelembe a 8 moti-
véciot, ami a forradalmarok soraiba (zi a szinpad és
a képernyd bajnokait.

A kapitalizmusban az anyagi siker azon mulik,
mennyire értékelik a szuverén fogyasztdk az ember
teljesitményét. Ilyen tekintetben nincs kiilonbség
egy gyéros, egy producer vagy egy szindarabir¢ altal
nyujtott szolgaltatds kozott. Viszont ennek a fuggs-
ségnek a tudata sokkal nagyobb kényelmetlenséget
kelt a szérakoztatéipar tagjaiban, mint azokban,
akik megfoghat¢ 4rucikkekkel latjék el a fogyaszto-
kat. A megfoghat¢ javak gyartéi tudjak, hogy a ter-
mékiiket bizonyos fizikai tulajdonsigaik miatt ve-
szik meg. Eszszertien szdmithatnak arra, hogy a pub-
likum tovabbra is igényelni fogja ezeket a cikkeket
mindaddig, amig nem ajanlanak fel nekik valami
jobbat vagy olcsébbat, hiszen valdszintitlen, hogy a
kozeljovBben valtozni fognak azigények, amelyeket

ezek a javak kiszolgalnak. Bizonyos mértékig elére
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tudjdk jelezni az intelligens vallalkozék e javak pia-
cdnak jovdbeli allapotit. Egy bizonyos fokt maga-
biztossaggal tudnak a jov8be tekinteni.

Egészen mas a helyzet a szérakoztatas tertletén.
Az emberek azért vagynak élvezetekre, mert unat-
koznak. Es semmi sem untatja 8ket jobban, mint az
élvezetek, amiket mar ismernek. A szérakoztatdipar
lényege a véltozatossag. A tdmogatok azt tapsoljak
meg leginkabb, ami j, tehét vératlan és meglepd.
Szeszélyesek és megmagyardzhatatlanok. Megvetik
azt, amit tegnap dédelgettek. A szinpad vagy a kép-
erny$ iparmdgndsanak mindig rettegnie kell a pub-
likum onfejliségétdl. Egy reggel gazdagon és hiresen
ébred, és masnapra talan feledésbe mertl. Nagyon
jol tudja, hogy teljes mértékben a mulatni vagyé to-
meg szeszélyeitdl fligg a sorsa. Mindig szorongds ki-
sérti. Mint az épit8mester Ibsen darabjiban, retteg
az ismeretlen Gjoncoktdl, az élettel teli fiatalsagtol,
amely 4t fogja venni a helyét a publikum szolgalata-

ban.



Nyilvdnval6, hogy semmi sem oldja fel ezt a ké-
nyelmetlenséget. Tehét szalmaszalba kezdenek ka-
paszkodni. A kommunizmus — gondoljak néhanyan
— el fogja hozni a megvaltasukat. Talan nem az a
rendszer tesz mindenkit boldogga? Taldn nem azt
allitjak kimagaslé emberek, hogy az emberiség min-
den problémajat a kapitalizmus okozza, és a kom-
munizmus el fogja torolni azokat? Taldan 8k maguk
nem az Osszes tobbi munkisember keményen dol-
gozo elvtarsai?

Jogosan feltételezhetd, hogy a Hollywood és
Broadway kommunistak kozil egyik sem tanulma-
nyozta barmelyik szocialista szerz8 irasait, és még
kevésbé a piacgazdasig barmely komoly analizisét.
De pontosan ez az a tény, ami azt a furcsa illaziot
kelti a modell lanyok, a tancosok és énekesek, a vig-
jatékok, mozgdképek és dalok szerzdi és producerei
szemében, hogy az & sajatos panaszaik el fognak
tinni, amint kizsadkmadnyoljak a »kizsdkmanyolo-

kat.”
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Vannak, akik a kapitalizmust hibéztatjak a szora-
koztatdipar szdmtalan ostoba és durva termékéért.
Sziikségtelen vitaba szallni ezzel. De érdemes emlé-
kezni, hogy egyetlen amerikai mili¢ sem tdmogatta
lelkesebben a kommunizmust, mint az emberek,
akik részt vettek ezeknek a bugyuta filmeknek és
daraboknak a létrehozasaban. Amikor a jovd torté-
nésze azok utdn az aprd, jelentds tények utan kutat,
amiket Taine nagyra értékelt forrasanyagként, nem
szabadna elhanyagolnia a szerep megemlitését, amit
a vilag leghiresebb sztriptizmvésze jatszott az ame-

rikai radikalis mozgalomban.






Az atlagember
tarsadalomfilozofiaja



I
Kapitalizmus, ahogy azxt

a kozonséges ember ldtja - és nem ldtja

A kozgazdasagtan kiemelkedése, mint 6j isme-
retdg, az emberiség torténelmének egyik legcsodala-
tosabb eseménye volt. Azzal, hogy kikovezte az utat
a kapitalista maganvallalkozas szdmara, par nemze-
dék alatt radikélisabban atvéltoztatott minden em-
beri tigyet, mint az azt megel8z48 tizezer év. A kapi-
talista orszdg lakoéi sziiletéstiktél haldluk napjiig,
minden percben részestilnek a kapitalista gondol-
kodasi és cselekvési mod csodalatos vivmanyaibdl.

A legbamulatosabb dolog a foldi 4llapotok a ka-
pitalizmus altal elhozott valtozasaval kapcsolatban
az, hogy minddssze néhdny szerzd vivta azt ki, illetve

aligha tobb 4llamférfi, akik befogadtak tanitasukat.
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Nem csak a lomha tomegek, hanem a legtobb olyan
lizletember sem értette meg cselekedetei lényeges
vonasait, aki kereskedelmével gyakorlatba tiltette a
laissez-faire elveket. Még a liberalizmus tetépontjan
is mindossze néhdnyan értették meg teljesen a piac-
gazdasag miikodését. A nyugati civilizacié egy apréd
elit tandcsdra vezette be a kapitalizmust.

A tizenkilencedik szdzad elsd évtizedeiben sokan
voltak, akik komoly jellemhib4juknak tartottak,
hogy ismeretlenek el&ttiik a szoban forgd kérdések,
és nagy buzgalommal szerették volna orvosolni azt.
A Waterloo és Sebastopol kozotti években egy
konyvben sem mertltek el Nagy-Britannidban lel-
kesebben, mint kozgazdasigtani értekezésekben.
De a divat hamar tovat(int. A téma élvezhetetlen-
nek bizonyult az dtlagolvasénak.

A kozgazdasdgtan annyira kilonbozik egyrészt a
természettudomdanyoktdl és a technolégiatdl, mas-
részt a torténelemtdl és a jogtudomanytdl, hogy fur-
csdnak és visszataszitonak tlinik a kezdd szamadra.

Gyanuval tekintenek heurisztikus szokatlansagara
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azok, akik laboratériumban, vagy archivumokban
és konyvtarakban végzik a kutatdsukat. Episztemo-
l6giai kiilonossége nonszensznek tlinik a pozitiviz-
mus sztklatokord fanatikusainak. Az emberek
olyan kozgazdasigtan konyvet szeretnének, ami to-
kéletesen illeszkedik az arrdl alkotott elditéleteik-
hez, milyennek kellene lennie a kozgazdasagtannak
- azaz ami a fizika vagy a biolégiai logikai szerkezete
altal formélt tudomanyt mutat be. Meglep&dnek és
elallnak a problémak komoly lekiizdésétdl, amelyek
elemzése szokatlan szellemi eréfeszitést igényel.
Ennek a tudatlansignak a kovetkezménye az,
hogy az emberek a természettudomdnyok és a tech-
noldgia fejlddésének tulajdonitjak a gazdasagi 4lla-
potok minden fejlédését. Ahogyan 8k 14tjak, az em-
beriség torténelme folyaman egy dnfenntarté folya-
mat uralkodik, amely a fejlédés irdnyaba tereli a ki-
sérleti természettudomdnyokat, és ahogyan azokat a
technolégiai problémakra alkalmazzak. Ez a folya-

mat megallithatatlan, az emberiség sorsanak részét
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képezi és lezajlik, barmi is legyen a tarsadalom poli-
tikai és gazdasagi szervez8dése. Ahogy 6k latjik, az
elmult kétszaz év példatlan technoldgiai fejleszté-
seit nem a kor gazdasdgpolitikdja okozta vagy segi-
tette el8. Azok nem a klasszikus liberalizmus, nem a
laissez-faire és a kapitalizmus vivmanyai voltak. Eb-
bél kovetkezéen tovabb fognak folytatddni a tarsa-
dalom gazdasigi szervez8désének barmelyik rend-
szerében.

Marx tanai egyszerien azért nyertek elismerést,
mert az eseményeknek ezt a népszeri magyarézatit
adoptaltak és oltoztették alfilozodfiai kontdsbe, ami-
vel mind a hegeli spiritualizmus, mind a nyers ma-
terializmus kedvében jirtak. Marx elképzelésében
az panyagi termelSer8k” emberfeletti entitasok,
amelyek figgetlenek az ember akaratitol és cseleke-
deteitdsl. Sajat atjukon haladnak, amit egy maga-
sabb hatalom kiftirkészhetetlen és elkertlhetetlen
torvényei irtak el8. Rejtélyesen valtoznak, és arra
kényszeritik az emberiséget, hogy a tarsadalmi szer-

vez8dést ezekhez a valtozasokhoz igazitsa; hiszen az
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anyagi termel8erSk egyetlen dolgot nem engednek:
hogy lelancolja 8ket az ember tarsadalmi szervezd-
dése. A torténelem lényegében az anyagi termel6-
er8k kuizdelme, hogy felszabaduljanak a tarsadalmi
lancok alél, ami megbéklydzza Sket.

Egyszer volt, hol nem volt - tanitja Marx - az
anyagi termel8erSk a kézi malom formajaban oltot-
tek testet, aztdn az emberi Ugyeket a feudalizmus
mintéjara rendezték be. Amikor késébb az anyagi
termelSer8k evolucidjat meghatarozod felfoghatat-
lan torvények a kézi malmot a g6zmalommal helyet-
tesitették, a feudalizmus helyet kellett hogy adjon a
kapitalizmusnak. Azéta az anyagi termel&erSk to-
vabb fejlédtek, és jelen formajuk megparancsolja a
kapitalizmus szocializmussal valé helyettesitését.
Azok, akik korlatozni probaljak a szocialista forra-
dalmat, reménytelen feladat mellett kotelezik el ma-
gukat. Lehetetlen megallitani a torténelmi fejlédés
aradatat.

Az agynevezett baloldali partok eszméi sok szem-

pontbdl kiilénbdznek egymastdl. De egy dologban
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egyetértenek. Onmikddé folyamatként tekintenek
az eldre halado anyagi fejlédésre. Az amerikai szak-
szervezeti tag adottnak veszi sajat életszinvonalat. A
sors ugy hatarozott, hogy élvezze azokat a javakat,
amelyek meg voltak tagadva az el8z8 generacidok
leggazdagabb embereitdl is, és amelyek még mindig
meg vannak tagadva a nem amerikaiakt6l. Nem me-
ril fel benne, hogy a nagyvallalatok »individualiz-
musa” jatszhatott valami szerepet annak felemelke-
désében, amit yaz amerikai életmdédnak nevez.” Sze-
mében a ymenedzsment” a ,kizsdkmanyolok” igaz-
sdgtalan koveteléseit képviseli, akik el akarjik
marni t8le azt, ami jogosan 6t illeti. Ugy gondolja, a
torténelem folyaman munkaja »termelékenysége”
megillithatatlanul novekszik. Nyilvanvalo, hogy e
jolét gytimolcsei jog szerint kizardlag St illetik. Az 8
érdeme, hogy a kapitalizmus kordban a feldolgozo-
iparok altal megtermelt termékek értékének a fog-
lalkoztatottak szdmaval elosztott hanyadosa nove-

kedés felé irdnyult.
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Az igazsig az, hogy a novekedése annak, amit a
munkaer$ termelékenységének neveznek, a jobb
szerszdimok és gépek felhasznaldsdbodl fakad. Szaz
munkds egy modern gyarban idSegységenként sok-
szorosat gyartja le annak, amit szaz munkas gydrtott
le a prekapitalista kézmtvesmiihelyekben. Ezt a fej-
16dést nem jobb képességek, kompetencia vagy na-
gyobb erdfeszités eredményezi az egyéni munkasok
részérSl. (Tény, hogy a kozépkori kézmiivesektdl
megkovetelt jartassig messze feliilmulta azt, amit
megkovetelnek napjaink gyari munkasanak szdimos
kategérijatol.) A fejlédés a hatékonyabb szersza-
mok és gépek felhasznédldsa miatt volt lehetséges,
ami a nagyobb mennyiségi t8ke felhalmozodasa-
nak és befektetésének eredménye.

A kapitalizmus, t8ke és t8kés szavakat Marx és
napjainkban a legtébben — valamint az Egyestilt Al-
lamok hivatalos propagandatigyndkségei — gyalaz-
kodo kifejezésként hasznaljak. Azonban ezek a sza-
vak taldléan rdmutatnak a f8 tényezdre, amelynek

mukodése megteremtette az elmult kétszdz év Osszes
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csodélatos vivmanydt: az dtlagos életszinvonal pél-
datlan novekedését egy folyamatosan ndévekvd né-
pesség szdmdra. Ami megkiilonbodzteti a modern
ipari allapotokat a kapitalista orszdgokban a preka-
pitalista korok, illetve napjaink dgynevezett fejlet-
len orszagainak 4llapotatdl, az a t8ke kinélatdnak
mennyisége. Egyetlen technolégiai fejlesztés sem
foghaté munkara, ha nem halmozték fel elStte a
sziikséges t8két megtakaritasokkal.

A megtakarités, a t8kefelhalmozas az, ami 1épés-
r6l 1épésre atalakitotta a vad barlanglakék tgyetlen
ételkeresését a modern ipar médszereivé. Ennek az
evoluciénak voltak szivritmus-szabalyzoi az eszmék,
amik megteremtették azokat az intézményes kerete-
ket, amelyeken beltil biztonsigossa vélt a termeld-
eszkozok magantulajdonlasa 4ltali tékefelhalmozas.
A gazdagsag irdnyaba tett minden [épés a megtaka-
ritds kovetkezménye. Gyakorlatilag haszontalanok
lennének a legzsenialisabb technoldgiai fejleszté-
sek, ha nem halmoztik volna fel megtakaritissal a

hasznalatukhoz megkovetelt tékejavakat.
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A vallalkozok felhasznaljak a megtakaritok altal
elérhet8vé tett t8kejavakat a legsiirgetdbb, még ki
nem elégitett fogyasztdi igények leggazdasigosabb
teljesitésére. Egyttt a szakemberekkel, és a termelés
modszereinek tokéletesitése szandékaval aktiv sze-
repet jatszanak a megtakaritok mellett abban az ese-
ménysorozatban, amit gazdasagi fejlédésnek nevez-
nek. Az emberiség tobbi része profitél az uttordk e
harom osztalyanak tevékenységeibdl. De akarmit is
tegyenek, 6k pusztan haszonélvezdi azoknak a val-
tozdsoknak, amelyek megjelenéséhez semmivel sem
jarultak hozza.

A piacgazdasiag karakterisztikus jellemz8je a
tény, hogy a harom élenjaré osztaly — akik megtaka-
ritanak, akik befektetik a t8kejavakat, és akik 1j
modszereket fejlesztenek ki a t8kejavak felhasznala-
sdhoz — altal elhozott fejlesztések nagyobb részét a
nem-élenjard tobbségnek osztja ki. A népességno-
vekedést meghaladé t8kefelhalmozddas noveli a
munka hatdrtermelékenységét, ami pedig olcsdbba

teszi a termékeket. A piaci folyamatok megadjik az

78



atlagembernek a lehet8séget, hogy mésok teljesit-
ményének gylimolcseit élvezze. Arra kényszeriti a
harom élenjaré osztilyt, hogy a lehetd legjobb mo-
don szolgalja a nem-élenjard tobbséget.

Mindenki szabadon beléphet a kapitalista tarsa-
dalom harom élenjiré osztalyaba. Ezek az osztalyok
nem zart kasztok. A tagsdg nem egy kivaltsdg, amit
egy magasabb hatalom biztosit, és nem is az 8sok
oroksége. Ezek az osztalyok nem klubok, és a tagok-
nak nem 4ll hatalmaban kirekeszteni barmilyen
Gjoncot. Ertelem és akaraterd kell ahhoz, hogy va-
laki t8kés, vallalkozd, vagy az 4j technoldgiai mod-
szerek kiotlje legyen. Elvez bizonyos elénydket egy
gazdag ember leszdrmazottja, mivel kedvez&bb ko-
rilményekbdl indul, mint masok. De nem kony-
nyebb szdmadra a piaci versengés feladata, hanem
néha megterhel8bb és kevésbé kifizet8d8, mint egy
tjoncé. Ujra kell szerveznie drokségét, hogy hozza-
igazitsa a piaci 4llapotok véltozdsihoz. Tehdt pél-
daul egy vasuti ,birodalom” 6rokdse elStt allo prob-

lémak az utolsé évtizedekben minden bizonnyal
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sokkal szovevényesebbek voltak, mint amikkel az
szembestilt, aki a semmibdl kezd a teherszallitidsban
vagy a légi szallitasban.

A kozember népszerti filozofidja a legsiralmasabb
modon értelmezi félre ezeket a tényeket. Ahogy
Gipsz Jakab latja, valami rejtélyes, fejlédésnek ne-
vezett dolognak koszonhet8en jott létre az dsszes Gj
ipardg, ami olyan arucikkeket biztosit szdmara, ame-
lyek felmendje eltt ismeretlenek voltak. A t8kefel-
halmozas, a véllalkozas és a technoldgiai zsenialités
semmit sem adott hozz4 a jolét spontan létrejotté-
hez. Ha jova lehet irni valakinek azt, amit Gipsz Ja-
kab a munka termelékenységének tekint, akkor az a
gyartdsori munkds. Ebben a blinos vildgban sajnos
ember embert zsdkmanyol ki. Az tizlet elviszi a javat,
aminden jé dolog létrehozdjanak, a fizikai munkads-
nak pedig — ahogy a Kommunista Kialtvany kifejti
—nem hagy tobbet, mint ami sziikséges ,megélheté-
séhez és faja szaporitasahoz”. Kovetkezésképpen »a
modern munkads, ahelyett, hogy felemelkedne az

ipar fejlédésével, egyre mélyebbre és mélyebbre
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stllyed. [...] Nyomorgéva valik, a nyomor pedig
gyorsabban nodvekszik, mint a népesség és a va-
gyon.” A szerz8ket, akik igy irtdk le a kapitalista
ipart, magasztaljdk az egyetemeken, alegnagyobb fi-
lozofusoknak és az emberiség jotevSinek nevezik
8ket, tanitdsaikat pedig ahitatos csodélattal fogad-
jak el a millidk, kiknek otthonaik maés készulékek
mellett radidkkal és tévékészilékekkel vannak fel-
szerelve.

A legrosszabb kizsdkmanyol4st — mondjik a pro-
fesszorok, a ymunkds” vezetdk és a politikusok — a
nagyvallalatok viszik végbe. Képtelenek meglatni,
hogy a nagyvallalatok karakterisztikus jellemz&je a
tomegtermelés a tomegek igényeinek kielégitéséért.
A kapitalizmusban maguk a munkasok a kozvetlen
vagy kozvetett 6 fogyasztéi mindannak, amiket a
gyarak termelnek.

A kapitalizmus korai napjaiban még mindig je-
lentds lemaradés volt egy innovacié megjelenése

kozott és akozott, hogy az elérhetdvé véljon a tome-
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gek szamadra. Igaza volt Gabriel Tarde-nek korulbe-
lil hatvan évvel ezel8tt, amikor rdmutatott arra,
hogy az ipari innovacié egy kisebbség hdébortja
mindaddig, amig mindenki sziikségévé nem valik;
amit el8szor luxuscikknek tartottak, késdbb min-
denki szikségcikkévé valik. Ez az 4llitds még mindig
igaz volt az autdk népszertisdbdésével kapcsolatban.
De a nagyvallalkozdsok nagy volumenti termelése
leroviditette és szinte eltorolte ezt a késlekedést. A
modern innovaciok csak a tomegtermelés modsze-
reivel termelhet8k nyereségesen, tehdt gyakorlati
megvaldsitdsuk pillanatdban elérhetévé vélnak a
sokasag szamara. Az Egyesiilt Allamokban példéul
nem volt észlelhetd idStartam, ami alatt az olyan in-
novéaciokat, mint a televiziot, nejlonharisnyat vagy
konzerves bébiételt kizarolag a tehetds emberek ki-
sebbsége élvezhette volna. Valojaban a nagyvallala-
tok az emberek fogyasztasi és élvezeti modjainak
sztenderdizaldsara torekednek.

Senki sem sztikolkodik a piacgazdasdgban azére,

mert néhanyan gazdagok. A gazdagok gazdagsiga
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nem okozza senki szegénységét. Epp ellenkezéleg, a
folyamat, ami gazdagga tesz néhanyat, annak a fo-
lyamatnak a velejardja, ami el8segiti a sokasag va-
gyainak kielégulését. A vallalkozok, a t8kések és a
szakemberek annyira gazdagodnak, amennyire ké-

pesek a legjobban ellatni a fogyasztdkat.



2.

Az antikapitalista front

A szocialista mozgalom, valamint a prekapitalista
korok intervencionista politikdinak felélesztésére
torekvd igyekezetek a legelején hiteliiket vesztették
azok szemében, akik el8tt ismerSs a gazdasigelmé-
let. De a forradalmérok és reformerek eszméi tAmo-
gatast taldltak a tudatlan emberek elsoprd tobbsé-
gében, akiket kizardlag a leghatalmasabb emberi
szenvedélyek, az irigység és a gytlolet vezettek.

A Felvildgosodas tarsadalomfilozéfidja, amely
kikovezte az utat a liberalis program — a piacgazda-
sdgban (kapitalizmusban) beteljestil6 gazdasagi sza-
badsig és alkotmanyos folyomdanya, a képviseleti
kormanyzat — el6tt, nem javasolta a hdrom régi ha-

talom: a monarchia, az arisztokracia és az egyhdzak
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elpusztitasat. Az eurdpai liberdlisok arra toreked-
tek, hogy a parlamentaris monarchia vegye 4t a ki-
ralyi abszolutizmus helyét, a koztarsasagi kormany-
zat felallitdsa helyett. El szerették volna torolni az
arisztokratak kivaltsagait, de nem szerették volna
megfosztani Sket cimeiktdl és birtokaiktél. Buzgén
szerették volna megadni mindenkinek a lelkiisme-
reti szabadsdgot, véget vetni a mashittek és eretne-
kek uldozésének, de ugyszintén szerették volna
megadni minden egyhdznak és felekezetnek a spiri-
tudlis céljaikra vald torekvés szabadsagat. Tehat
megmaradt az ancien régime harom nagy hatalma. Az
ember arra szamitott volna, hogy a fejedelmek,
arisztokratak és papok, kik faradhatatlanul hangot
adtak konzervativizmusuknak, készek lennének el-
lenallni a nyugati civilizacié alapjai ellen iranyuld
szocialista tAmadasnak. Végtére is a szocializmus
hirnokei nem féltek kijelenteni, hogy a szocialista
totalitarizmus alatt nem maradna hely annak, amit
a zsarnoksag, kivaltsig és babona maradvinyinak

neveztek.



Azonban még akivaltsagosok korében is er8sebb
volt harag és az irigység, mint a nyugodt érvelés.
Gyakorlatilag 6sszefogtak a szocialistakkal, figyel-
men kiviil hagyva a tényt, hogy a szocializmus sajat
javaik elkobzdsdra is torekedett, és nem létezhet val-
lasi szabadsag egy totalitarius rendszerben. Német-
orszdgban azt a politikdt avatta fel a Hohenzollern-
haz, amit egy amerikai megfigyeld monarchikus szo-
cializmusnak nevezett.s Oroszorszag autokrata Ro-
manovjai a szakszervezeteket hasznéltak fegyver-
ként a képviseleti kormanyzat felallitasat célzo
»burzsod” torekvések ellen. Az arisztokratdk tulaj-
donképpen minden eurdpai orszigban egytittmd-
kodtek a kapitalizmus ellenségeivel. Kiemelkedd te-
olégusok prébaltak mindenhol a szabad vallalkozas
rendszerének rossz hirnevét kelteni, és tamogattik

hallgatélagosan vagy a szocializmust, vagy a radika-

5 Lasd Elmer Roberts, Monarchical Socialism in Germany,

New York, 1913.
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lis intervencionizmust. Napjaink protestantizmusa-
nak néhany kiemelkedd vezetdje — Barth és Brun-
ner Svajcban, Niebuhr és Tillich az Egyesiilt Alla-
mokban, illetve Canterbury néhai érseke, William
Temple — nyiltan megvetették a kapitalizmust, sét,
egyenesen a kapitalizmus vélt hibait vadoltdk az
orosz bolsevizmus Osszes tulkapasaért.

Az ember gondolkoddéba eshet, igaza volt-e Sir
William Harcourtnak, amikor tébb mint hatvan év-
vel ezelétt kijelentette: Immdar mindannyian szocia-
listdk vagyunk. Napjaink kormanyai, politikai part-
jai, tanarai és szerz8i, militans ateistai és keresztény
teoldgusai szinte egyhanguan utasitjak el nagy szen-
vedéllyel a piacgazdasigot és dicsérik az allami min-
denhatéség allitélagos eldnyeit. A feltorekvd nem-
zedék olyan kornyezetben nd fel, amelyet teljesen
athatnak a szocialista eszmék.

A szocializmuspérti ideoldgidk befolydsa vildgo-
san lathaté abban, ahogyan a kozvélemény szinte
egyhangtian magyarazatot ad arra, miért lépnek be

az emberek szocialista vagy kommunista partokba.
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A belpolitika terén azt feltételezik, hogy akik nem
gazdagok, »természetesen és sziikségszerien” a radi-
kalis programokat — tervezést, szocializmust, kom-
munizmust — partoljak, mig kizarélag a gazdagok-
nak van okuk a piacgazdasiag meg8rzésére szavazni.
Ezt a feltételezést magatdl értetédének tekinti az
alapvetd szocialista elképzelés, miszerint a kapitaliz-
mus miveletei a »kizsdkmanyolok” egyedili hasz-
nara sértik a tomegek gazdasagi érdekeit, a szocializ-
mus pedig javitani fog az atlagember életszinvona-
lan.

De nem azért kovetelik a szocializmust, mert tud-
jdk, hogy a szocializmus javitani fog a koriilményei-
ken, és nem azért utasitjik el a kapitalizmust, mert
tudjdk, hogy az egy rendszer, ami ellentétben 4ll az
érdekeikkel. Azért szocialistdk, mert ugy hiszik,
hogy a szocializmus javitani fog a korilményeiken,
és azért gydlolik a kapitalizmust, mert gy hiszik,
hogy az karositja 8ket. Azért szocialistdk, mert meg-
vakitotta 8ket az irigység és a tudatlansag. Makacsul

elutasitjadk a kozgazdasigtan tanulmanyozasat, és
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visszautasitjdk a szocialista tervekrdl sz6l6 elsoprd
kozgazdasagtani kritikat, mivel a szemiikben a koz-
gazdasigtan, elvont elméletként, egyszerien osto-
basag. Azt szinlelik, hogy kizardlag a tapasztalatban
hisznek. Ugyanakkor makacsul utasitjik el a tapasz-
talat tagadhatatlan tényeit, azaz hogy az dtlagember
életszinvonala Osszehasonlithatatlanul magasabb a
kapitalista Amerikdban, mint a szovjet szocialista
édenben.

Ugyanezt a hibds érvelést folytatjik, amikor a
gazdasdgilag visszamaradott orszdgok allapotaval
foglalkoznak. Ugy gondoljak, hogy lakéik ,termé-
szetesen” szimpatizalnak a kommunizmussal, mivel
szegénységben élnek. Nos, nyilvanvald, hogy a sze-
gény nemzetek szeretnének megszabadulni nyomo-
rusaguktdl. Tehat amikor kifogdsolhatéd korilmé-
nyeik javitdsdra torekednek, a tairsadalom gazdasagi
szervezddésének azon rendszerét kell bevezetnitik,
amelyik a legjobban biztositja e cél elérését; a kapi-
talizmus mellett kell dontenitk. De a kommuniz-

mus felé hajlanak, miutdn megvezették ket a hamis
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antikapitalista eszmék. Valéban ellentmondésos,
hogy a keleti népek vezetdi elutasitjak a nyugatot
meggazdagité moddszereket, mikdzben vagyakozd
pillantasokat vetnek a nyugati nemzetek gazdasa-
gara, és elragadtatja Sket az orosz kommunizmus,
ami szegénységben tartja az oroszokat és szatellitjei-
ket. Még ellentmondésosabb, hogy a szovjet rend-
szert dics6itik az amerikaiak, mikozben a kapitalista
nagyvallalatok termékeit élvezik, és »igen természe-
tesnek” tartjik, hogy Azsia és Afrika szegény nem-
zetei a kommunizmust részesitik elényben a kapita-
lizmussal szemben.

Vitatkozhatunk azzal, hogy kell-e mindenkinek
komolyan tanulmdnyoznia a kdzgazdasiagtant. De
egyvalami biztos. Az, aki nyilvdnosan a kapitaliz-
mus és a szocializmus kozotti ellentétrdl beszél vagy
ir anélkil, hogy teljesen megismert volna mindent,
amit a kozgazdasdgtan mond ezekrdl a kérdésekrdl,

egy felelStlen locsogo.
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Az irodalom és
a kapitalizmus



I.

Az irodalmi termékek piaca

A kapitalizmus lehet8séget biztosit a sokasdg sz4-
mara, hogy tanusitsik kezdeményez8képességiiket.
Mig a merev statusztarsadalom mindenkinek a ru-
tin véltozatlan elvégzését parancsolja, és nem tdr
semmilyen eltérést a dolgok hagyomanyos mint4ji-
tol, a kapitalizmus biztatja az Gjitét. A nyereség a
termelés szokdsos médjaitdl valo sikeres eltérés ju-
talma; a veszteség azok bilintetése, akik lomhan az
idejétmult médszerekhez ragaszkodnak. Az egyén
szabadon mutathatja meg, mit tud jobban csinalni,
mint masok.

Ez az egyéni szabadsdg azonban korlitozott. A
piac demokracidjanak kovetkezménye, tehat az

egyén teljesitményének a szuverén fogyasztdk altali
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értékelésén mulik. Ami kifizet6d6 a piacon az nem
a jo teljesitmény, mint olyan, hanem a teljesitmény,
amit elegendd szdmu fogyaszté jonak tart. Ha a va-
sarlokozonség tul ostoba ahhoz, hogy megldssa egy
termék értékét, legyen az barmennyire kivald, hia-
bavalé volt minden bajlodas és kiadas.

A kapitalizmus lényegében a tomegtermelés
rendszere a tomegek igényeinek kielégitéséért. A
b&ség szarujit onti az dtlagemberre. Az el8z8 korok-
ban sosem dlmodott magassagba emelte az altalanos
életszinvonalat. Embermilliok szdmadra tette elérhe-
t8vé az élvezeteket, amelyek par nemzedékkel ez-
eldtt pusztdn egy kis elitnek voltak elérhetSk.

Ezt kiemelked8en példazza a mindenféle iroda-
lom terebélyes piaca. Az irodalom — a sz6 legtagabb
értelmében — ma egy arucikk, amit milliok kovetel-
nek. Ujsagokat, magazinokat és konyveket olvas-
nak, adasokat hallgatnak és megtoltik a szinh4zakat.
Jelent8s jovedelemre tesznek szert a publikum kiva-

nalmait kielégit8 szerz8k, producerek és szinészek.
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Egy uj alosztaly jelent meg a tarsadalmi munkameg-
osztas keretein belil: az irastudo, azaz akik irasbol
élnek meg. Ok gy értékesitik a piacon szolgaltaté-
saikat vagy erdfeszitéseik termékét, mint ahogyan
az Osszes tobbi szakember értékesiti szolgaltatdsat
vagy termékeit. [réként szorosan a piacgazdasag ko-
operativ rendszerének részét képezik.

A prekapitalista korokban az irds nem volt kifi-
zet8d6 mivészet. A kovacsok és cipészek meg tud-
tak éIni, a szerz8k azonban nem. Az irds bolcsészet-
tudomadny volt, hobbi, de nem szakma. Az irds a gaz-
dag emberek, a kiralyok, magnasok, politikusok,
patriciusok és mas fliggetlen urak nemes tevékeny-
sége volt. Ersekek és szerzetesek, egyetemi profesz-
szorok és katondk gyakoroltak szabadidejikben. A
nincstelen embernek, akit ellenallhatatlan 6szton
késztetett az irasra, el8szor biztositani kellett maga-
nak egy jovedelemforréast a szerz8ségen kiviil. Igy
Spinoza lencséket csiszolt. A két Mill, apa és fiq, a

Kelet-Indiai Tarsasag londoni irodaiban dolgozott.



De a legtobb szegény szerzd a miivészetek és tudo-
manyok gazdag baratainak b&keztiségébdl élt. A ki-
ralyok és hercegek egymassal versenyeztek a koltdk
és irok tdmogatdsdban. Az udvarok voltak az iroda-
lom menedékei.

Torténelmi tény, hogy a timogatas rendszere tel-
jes szolasszabadsagot biztositott a szerz8knek. A ta-
mogatok nem kényszeritették partfogoltjaikra sajit
filozofidjukat és sajat esztétikai vagy etikai nézetei-
ket. Gyakran szorgosan védelmezték Sket az egyhazi
hatosdgok eldl. Egy szerzének, akit kitiltott egy vagy
tobb udvar, legaldbb lehet8ségében allt, hogy me-
nedéket taldljon egy rivalis udvarnal.

Mindennek ellenére nem szép latvany, ahogy a
filozoéfusok, a torténészek és a koltdk az udvaroncok
koreiben mozognak és egy despota kegyelmétdl
figgenek. A régi liberalisok tidvozolték az irodalmi
termékek piacanak evoliciéjit, mint annak a folya-
matnak elengedhetetlen részét, amely felszabaditja
az embereket a kiralyok és arisztokratik gyamsaga

aldl. Ezentul — gondoltak — a tanult osztalyok itélete
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lesz a felsdbbrendd. Mily’ gyoényord kilatas! Ugy

tlint, egy viragzé korszak hajnalodik.

08



2.

Siker a kényvpiacon

Volt azonban némi hiba ebben a képben.

Az irodalom nem konformizmus, hanem véle-
ményeltérés. Jelentéktelenek a szerzdk, akik pusz-
tdn megismétlik azt, amit mindenki helyesel, és amit
mindenki szeretne hallani. Egyeddl az jitd, a mas-
hiti, az eddig sosem hallott dolgok hirndke szdmit,
aki elutasitja a hagyomdanyos nézeteket és 1j érté-
kekkel és eszmékkel kivanja helyettesiteni a régie-
ket. O szitkségszertien tekintélyellenes, allamelle-
nes, kibékithetetlendl ellenszegiil kortérsai elsoprd
tobbségének. Pontosan 6 az a szerz8, kinek konyveit
nem veszi meg a publikum nagyobb része.

Akarmit is gondoljon az ember Marxrél vagy

Nietzschérdl, senki sem tagadhatja, hogy elséprd
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volt posztumusz sikeriik. Azonban mindketten
¢hen pusztultak volna a koényveladasaikon kiviili
mads jovedelemforrasuk nélkil. A mashitd és az
1jitd kevésre szdmithat konyvei eladasaitol a szok-
vanyos piacon.

A konyvpiac magndsa a tomegeknek irt fiktiv
mivek szerz6je. Helytelen volna feltételezni, hogy
ezek a vasarlok mindig a rossz konyveket részesitik
el6nyben a jé konyvekkel szemben. Képtelenek a
megkulonboztetésre, kovetkezményképpen készek
néha elolvasni még a jo konyveket is. Igaz, hogy a
napjainkban kiadott legtobb regény és szindarab
puszta szemét. Nem is lehetne masra szdmitani, ami-
kor kotetek ezreit irjak meg minden egyes évben.
Korunkat egy nap még mindig azirodalom virdgzdsa
koranak lehetne nevezni, ha ezer kiad4dsbol egyetlen
konyv egyenrangtnak bizonyulna a mult nagy
kényveivel.

Sok kritikus leli 5romét abban, hogy a kapitaliz-

must hibéztatja amiatt, amit az irodalom hanyatla-
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sdnak neveznek. Talan dnmagukat kellene vadol-
niuk, amiért képtelenek megktilonboztetni a ming-
séget a mindsithetetlentdl. Eleslatobbak taldn, mint
elddjeik voltak széz évvel ezelStt? A kritikusok nap-
jainkban péld4ul alig gy8zik dicsérni Stendhalt. De
amikor Stendhal meghalt 1842-ben, nevét nem is-
merték és tizenetét félreértették.

A kapitalizmus képes olyan vagyonossa tenni a
tomegeket, hogy konyveket és magazinokat vasai-
rolhatnak. De nem képes felvértezni 8ket Maecenas
vagy Cangrande della Scala itél6képességével. Nem
a kapitalizmus hib4ja, hogy az 4tlagember nem érté-

keli az 4tlagon feluli konyveket.

I0I



3.
Megjegyzések a

detektivtorténetekrdl

Egy 4j irodalmi mifajt hozott magéaval a kor,
amelyben latszolag ellenéllhatatlan erére tett szert a
radikélis antikapitalista mozgalom: a detektivtorté-
netet. A Munkdspértot hivatalba emel angolok
egyazon nemzedékét elragadtattak az olyan szerzék,
mint Edgar Wallace. Az egyik kiemelkedd brit szo-
cialista szerzé, G. D. H. Cole nem kevésbé kiemel-
kedd detektivtorténetek szerzdjeként. Egy kovetke-
zetes marxistdnak a szakszervezeti mozgalom és az
allamositas miivészeti felépitményének kellene ne-
veznie a detektivtorténeteket — talan egyttt a holly-
woodi filmekkel, a képregényekkel és a sztriptiz

ymuvészetével”.
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Megannyi torténész, szocioldgus és pszicholdgus
probélt magyarazatot adni ennek a furcsa miifajnak
a sikerére. A legalaposabb ezek koziil a vizsgaldda-
sok kozul W. O. Aydelotte professzoré. Aydelotte
professzornak igaza van, amikor kijelenti, hogy a
detektivtorténetek torténelmi értéke az, hogy dlmo-
dozédsokat irnak le, igy pedig leleplezik az olvasoikat.
Es épp tgy igaza van, amikor azt allitja, hogy az ol-
vasé a detektivvel azonosul, és a detektivet — na-
gyon éltaldnos kifejezésekkel — sajat egodja kiterjesz-
tésévé valtoztatja.b

Nos, ez az olvasd a frusztralt ember, aki nem érte
el a poziciét, amelyre ambicidja késztette 6t. Aho-
gyan mar mondtuk, kész azzal vigasztalnia magat,
hogy a kapitalista rendszer igazsagtalansagat hibaz-
tatja. Azért vallott kudarcot, mert becstiletes és tor-

vénytisztel6 ember. Sikeresebb versenytarsai a tisz-

6 Lasd William O. Aydelotte, The Detective Story as a Histo-
rical Source, (The Yale Review, 1949, XXXIX. kétet, 76-95. 0.)
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tességtelenséguk miatt jartak sikerrel; aljas trik-
kokhoz folyamodtak, amelyekre ¢, amennyire lelki-
ismeretes és makulétlan, soha nem is gondolt volna.
Barcsak tudnak a tobbiek, mennyire alattomosak
ezek az arrogans ujgazdagok! Bilineik sajnos rejtve
maradnak, és meg nem érdemelt hirnevet élveznek.
De el fog jonni az itélet napja. Le fogja leplezni Sket,
és fel fogja tarni gaztetteiket.

A detektivtorténet tipikus eseményszala a kovet-
kez&: Valaki, akir8l mindenki azt gondolja, hogy
tiszteletreméltd és képtelen volna elkovetni barmi-
lyen gonosztettet, fortelmes blintényt kovetett el.
Senki sem gyanakszik ra. De az agyafurt detektivet
nem lehet megtéveszteni. Mindent tud az efféle két-
szind 4lszentekrdl. Osszegyjti az dsszes bizonyité-
kot, hogy elitélje az elkovetdt. Hala neki, végiil a jo
ligy gy8zedelmeskedik.

A magat tiszteletreméltd polgarként beallitd gaz-
ember felfedése gyakran szolgilt témaként maga-

sabb irodalmi szinteken is, rejtett burzsoaellenes
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hajlammal, mint Ibsen A tdrsadalom tdmaszai ese-
tén. A detektivregény lealacsonyitja a torténetet és
bevezeti az dnelégilt kopd olcsd karakterét, aki él-
vezetét leli egy olyasvalaki megalazasaban, akit min-
denki kifogastalan polgarnak gondolt. A detektivet
a sikeres ,burzsoa” elleni tudattalan gytilolet moti-
vélja. A detektiv ellentéte az allami rend&rség nyo-
mozéi. Ok tul ostobék és megvezethetsk, hogy
megoldjak a fejtorét. Néha arra is utalas torténik,
hogy akaratlanul is elfogultak az elkovetd mellett,
mivel tdrsadalmi pozicidja er8sen befolyasolja Sket.
A detektiv legy8zi a korlatokat, amiket a tunyasa-
guk gordit az utjdba. Gy&zelme az ilyen rendéroket
kinevez& burzso4 dllam hatésigainak veresége.
Ezért sikeres a detektivtorténet azok kozott, akik
kielégiiletlen ambiciotdl szenvednek. (A detektiv-
torténeteknek természetesen mas olvasoéi is van-
nak.) Ejjel-nappal arrél dlmodnak, miként tolthetik
kibossztjukat sikeres versenytarsaikon. Arrél a pil-
lanatrél dlmodnak, amikor rivalisukat ,bilinccsel a

csukléjan elvezeti a renddrség”. Ezt a megelégedést
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helyettesiti szimukra a torténet csticspontja, amely-
ben a detektivvel azonosulnak, a csapdaba szorult
gyilkost pedig rivalisukkal azonositjak, aki felul-

multa 8ket.”

7 Egy jelent8s tény az tigynevezett bulvarmagazinok, az
amerikai sajté legtjabb termékének sikere. Ezeket a magazino-
kat kizarélag arra szentelik, hogy felfedjék a sikeres emberek,
kivaltképp a milliomosok és a képerny6s hirességek titkos bii-
neit és gaztetteit. A Newsweek 1955. jalius 11.-i szdma alapjan az
egyik ilyen magazin elad4si szamat 1955 szeptemberére 3.8 mil-
lié példanyra becsiilik. Nyilvanvalé, hogy az atlagos kdzember
oromét leli azok vélt vagy valds blineinek felfedésében, akik

tulragyogjak 8t.
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4.
A sajté szabadsdga

A sajté szabadsdga a szabad polgarok altal alko-
tott nemzet egyik alapvets vonasa. A régi klasszikus
liberalizmus politikai programjinak egyik létfon-
tossagu pontja. Soha senkinek nem sikertlt barmi
életképes ellenvetést megfogalmazni a két klasszi-
kus konyv: John Milton Areopagitica, és John Stuart
Mill A Szabadsdgrél konyve ellen. Az engedély nél-
kili nyomtatas az irodalom éltetd eleme.

Szabad sajté csak ott létezhet, ahol a termelési
eszkozok magdntulajdonban 4llnak. Lehetetlen a
sajtdszabadsig egy szocialista rendszerben, ahol az
allam tulajdonol és irdnyit minden kiadot és nyom-
dat. Ott egyediil az dllam hatdrozza meg, hogy kinek
legyen ideje és lehet8sége irni, hogy mit nyomtassa-

nak és publikaljanak. A szovjet Oroszorszagban
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uralkodé dllapotokhoz viszonyitva utélag még a cari
Oroszorszag is a szabad sajtdé orszagdnak tlinik.
Amikor a nicik véghez vitték a hires konyvégetésii-
ket, pontosan az egyik nagy szocialista szerz8, Cabet
terveinek megfelelSen cselekedtek.8

Ahogyan minden nemzet a szocializmus fel¢ me-
netel, a szerz8k szabadsiga 1épésrdl 1épésre szerte-
foszlik. Naprél napra egyre nehezebbé valik olyan
konyvek vagy cikkek kiad4sa, aminek tartalma nem
tetszik az 4dllamnak vagy a nagy hatalmu lobbicso-
portoknak. Az eretnekeket még nem ,likvidaljak”,
mint Oroszorszdgban, és még nem is égetik el a
konyveket az Inkvizicié parancsara. A cenztra régi
rendszere sem tért vissza. Ennél hatékonyabb fegy-
verek rejlenek az 6njeldlt progresszivek kezében. El-
nyomdsuk legf8bb eszkoze a szerzdk, a szerkesztok,
akiadodk, akoényvarusitdk, anyomddk, a hirdet8k és

az olvasok bojkottélasa.

8 Lasd Cabet, Voyage en Icarie, Parizs, 1848, 1277. 0.

108



Mindenki szabadon tartézkodhat olyan kony-
vek, magazinok és tjsagok olvasisitdl, ami nem tet-
szik neki, és javasolhatja masoknak, hogy kertiljék
ezeket a konyveket, magazinokat és ujsagokat. De
egészen mas dolog, amikor néhdanyan komoly meg-
torlassal fenyegetnek masokat, ha tovabbra is tamo-
gatnak bizonyos kiadasokat és azok kiadoéit. Az Gj-
sdgok és magazinok kiaddi szdmos orszdgban retteg-
nek a szakszervezetek altali bojkott eshet&ségétdl.
Elkertlik a probléma nyilt megvitatasat, és engedel-
mesen teljesitik a szakszervezeti vezet8k parancsait.

Ezek a ,munkas” vezet8k sokkal érzékenyebbek,
mint az elmult korok csaszéri vagy kiralyi &felségei
voltak. Képtelenek eltiirni a vicceket. Erzékenysé-
giik lealacsonyitotta a legitim szinhazi szatirat, ko-
médiat és zenés komédiat, és meddBségre itélte a

mozgdképeket.9

9 A katolikus egyha4z altal felallitott bojkottrendszerrdl lasd
P. Blanshard, American Freedom and Catholic Power, Boston,

1049, 194-198. 0.
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Az ancien régime alatt a szinhazak szabadon el8-
adhattdk Mozart halhatatlan operéjat, és ahogyan
Beaumarchais ginyolta az arisztokracidt. A maso-
dik francia birodalomban Offenbach és Halévy Ge-
rolsteini nagyhercegnéje kiparodizalta az abszolutiz-
must, a militarizmust és az udvari életet. Maga III.
Napodleon és néhany masik eurdpai uralkodo lelte
élvezetét a darabban, ami nevetségessé tette Sket. A
viktoridnus korban a brit szinh4zak cenzora, Lord
Chamberlain nem korlatozta Gilbert és Sullivan ze-
nei komédidinak el¢addsat, ami gunyt izott a brit
allamrendszer Osszes tisztelendd intézményébdl.
Nemesurak toltotték meg a pdholyokat, mig a szin-
padon Montararat gréfja azt énekelte: ,a Lordok
Héza nem szinlelte a szellemi kivalosagot”.

Napjainkban kizart dolog, hogy a szinpadon pa-
rodizaljak ki a hatalmon lev8ket. Nem tiirik el a
szakszervezetek, a szovetkezetek, az 4llami vallala-
tok, az allamhdztartdsi hidny, vagy a joléti allam mas
vonésainak bdrminem tiszteletlen tiikorképét. A

szakszervezeti vezet8k és a burokratik szentek és
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sérthetetlenek. Egyedil azok a témak maradnak a
vigjaték szdmara, amelyek fortelmessé tették az ope-

rett és a hollywoodi komédiat.
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5.
Az trastuddk bigottsdga

Napjaink ideolégidinak felszines megfigyeldje
konnyen szem el8l tévesztheti a kozvéleményfor-
malok bigottsagat és a fondorlatokat, amikkel el-
nyomjidk a mashitiek hangjat. Latszolag nézetelté-
rések uralkodnak fontosnak vélt kérdések kapcsan.
Olyan hévvel kiizdenek egymas ellen a kommunis-
tak, a szocialistak és az intervencionistak, illetve
ezek kiilonbozd szektdi és iskolai, hogy elterelddik a
figyelem azokrdl az alapveté dogmakroél, amelyek-
ben mindannyian teljesen egyetértenek. Masrészt
pedig azt a par fiiggetlen gondolkodét, aki elég ba-
tor ahhoz, hogy kérd&re vonja ezeket a dogmédkat,

szinte torvényen kivilivé teszik, és gondolataik
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nem érhetik el az olvasékozonséget. A y,progresz-
sziv” propaganda és indoktrinacié hatalmas gépe-
zete sikeresen érvényre juttatja a tabuit. Az dnjeldlt
sunortodox” iskoldk intolerdns ortodoxiaja uralja a
latképet.

Ez az yunortodox” dogmatizmus az egymassal in-
kompeatibilis tanok Onellentmondésos és zavaros
keveréke. Az eklekticizmus legrosszabb formaja, a
rég megcafolt érvelési hibakbdl és tévedésekbdl
kolcsonvett feltevések elegyitett gylijteménye. Ma-
gaba foglalja szdmos szocialista szerz6, mind »uto-
pista”, mind ,tudomanyos marxista,” a német tor-
ténetiiskola, a fabidnusok, az amerikai instituciona-
listak, a francia szindikalistidk és a technokratak to-
redékeit. Megismétli Godwin, Carlyle, Ruskin, Bis-
marck, Sorel, Veblen és seregnyi kevésbé ismert
szerzd tévedéseit.

A hitvallas alapvetd dogmdja kijelenti, hogy a
szegénység a gonosz tarsadalmi intézmények ered-
ménye. Az eredendd bilin, ami megfosztotta az em-

bert az 4ld4sos édenkerti élettdl, a magantulajdon és
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avallalkozas bevezetése volt. A kapitalizmus kizaro-
lag a kizsdkmanyoldk 6nos érdekeit szolgalja. A tisz-
tességes emberek tomegeit egyre novekvé szegény-
ségre és nyomorra itéli. Ami ahhoz kell, hogy min-
denki gazdagga véljon, az a kapzsi kizsdkmanyolok
megfékezése az Allamnak nevezett hatalmas isten
altal. A ,szolgéalatnak” kell 4tvennie a ,profit” he-
lyét. Szerencsére — mondjék — a démoni ,gazdasdgi
royalistdk” semmi fondorlata, semmi brutalitisa
sem képes megfékezni a reform mozgalmat. A koz-
ponti tervezés korszakdnak eljovetele elkertlhetet-
len. Végre b8ség és jolét koszont majd mindenkire.
Pontosan azért nevezik progresszivnek magukat
azok, akik szeretnék felgyorsitani ezt a nagy atalaku-
last, mert azt szinlelik, hogy annak megvaldsitasian
dolgoznak, ami egyszerre kivdnatos és dsszhangban
all a torténelmi evolucié kérlelhetetlen torvényei-
vel. Reakciésnak ginyolnak mindenkit, aki elkote-
lezte magat az altaluk fejlédésnek nevezett folyamat
megiéllitasara torekvd hidbavalé eréfeszitések mel-

lett.
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Ezeknek a dogmdknak a néz&pontjabdl a prog-
resszivek bizonyos politikai intézkedéseket partol-
nak, amelyekrdl azt szinlelik, azonnal enyhitenék a
tomegek szenvedését. Példdul tamogatjak a hitelex-
panziét és a forgalomban levé pénzmennyiség no-
velését, az allami vagy a szakszervezeti nyomas és
erSszak 4ltal elrendelt és kikényszeritett minimalbé-
reket, a termékek és lakbérek arainak szabalyozasat
és mds intervencionista rendeleteket. A kozgazda-
szok azonban demonstraltak, hogy egyik ilyen cso-
daszer sem képes elhozni azokat az eredményeket,
amelyeket tdmogatoéi el szeretnének érni. Eredmé-
nyuk azok nézépontjabdl, akik tamogatjdk éket, és akik
azok végrehajtdsdhoz folyamodnak, még kevésbé ki-
elégitd, mint az eléz6 dllapot, amin véaltoztatni akar-
tak ezekkel a rendeletekkel. A hitelexpanzié a gaz-
dasagi krizisek és a valsaigok megismétlddését ered-
ményezi. Az inflacié a magasba emeli minden 4ru-
cikk és szolgaltatas 4rat. A prébalkozasok, amelyek
olyan béreket akarnak kikényszeriteni, amik maga-

sabbak annal, amit az érintetlen piac hatirozott

115



volna meg, évrdl évre elhtizdédé munkanélkiliséget
eredményeznek. Az 4rplafonok az érintett arucik-
kek kinalatdnak zuhanasat eredményezik. A koz-
gazddszok megcafolhatatlanul bebizonyitottak eze-
ket a tételeket. Semmilyen ,,progressziv” alkdzgaz-
dasz sem probélta megcafolni Sket.

A progresszivek altal felhozott alapvets vad a ka-
pitalizmus ellen az, hogy a krizisek és valsagok visz-
sza-visszatérése a kapitalizmus velejard vonasa. An-
nak bemutatasa, hogy ezek a jelenségek, épp ellen-
kezbleg, akapitalizmus szabalyozdsédra és az atlagem-
ber koriilményeinek javitasara torekvé intervenci-
onista probalkozasokbol fakadnak, megadta a végss
csapdst a progressziv ideoldgidnak. Mivel a prog-
resszivek képtelenek biarmi életképes ellenvetést
felhozni a kozgazdaszok tanitasai ellen, megprobal-
jak elrejteni azokat az emberek, és kivaltképp az ér-
telmiségiek és az egyetemi hallgatok el8l. Szigortian

tilos a legkevésbé is emliteni ezeket az eretneksége-
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ket. Szerz6iket megbélyegzik, a tanuldkat pedig le-
beszélik arrél, hogy olvassak az »&riilt szerzeménye-
iket.”

Ahogy a dogmatikus progressziv latja a dolgokat,
két csoport civakodik egymassal azon, mennyit kel-
lene hazavinnitik a ,nemzeti jovedelembdl.” A va-
gyonos osztaly, a vallalkozok és a t8kések, akikre
gyakran ,menedzsmentként” hivatkoznak, nem
hajlandé a ,munkédnak” — azaz a bérkeres6knek és
foglalkoztatottaknak — tobbet adni aprépénznél,
tobbet fizetni annal, amennyi a puszta tuléléshez
sziikséges. A munkasok, mivel bosszantja 8ket a
menedzsment kapzsisdga, érthetd moédon hajlamo-
sak figyelmet szentelni a radikalisoknak, a kommu-
nistaknak, akik szeretnék teljesen kifosztani a me-
nedzsmentet. A munkdasosztily tobbsége azonban
elég mérsékelt ahhoz, hogy ne mertljon tulzott ra-
dikalizmusba. Elutasitjadk a kommunizmust, és ké-
szek megelégedni a teljesnél kevesebb ,meg nem ér-

demelt” jovedelem elkobzasaval. Kozéputas megol-
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dasra, tervezésre, a joléti dllamra, szocializmusra to-
rekednek. Az értelmiségieket kérik fel dontébiro-
nak ebben a nézeteltérésben, akik allitdlag a két el-
lentétes csoportbdl egyikbe sem tartoznak. Nekik —
a professzoroknak, a tudomany képvisel&inek, és az
iroknak, az irodalom képvisel6inek — meg kell vet-
nittk mindkét csoport szélsGségességét, azokét, akik
kapitalizmust javasolnak, és azokét, akik a kommu-
nizmust dicsérik. Nekik a mérsékeltek oldalara kell
allniuk. A tervezés, a joléti dllam, a szocializmus ol-
daldra kell 4llniuk, és timogatniuk kell minden ren-
deletet, amit arra terveztek, hogy megfékezze a me-
nedzsment kapzsisdgat és a gazdasagi hatalmaval
valé visszaélést.

Sziikségtelen ismét részletesen elemezniink e
gondolkodas minden tévedését és ellentmondasat.
Elegendd kiszemelntink harom alapvetd tévedést.

Egy: korunk nagy ideolédgiai konfliktusa nem a
y»nemzeti jovedelem” elosztasanak kiizdelme. Nem

két osztaly kozotti civakodas, melyben mindkettd
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szeretné kisajititani maganak a teljes eloszthat6 6sz-
szeg lehetd legnagyobb részét. A konfliktus egy né-
zeteltérés a tarsadalom gazdasagi szervez&désének
legmegfelelébb rendszerével kapcsolatban. A kér-
dés: a két rendszer, a szocializmus és a kapitalizmus
kozil melyik biztositja az emberi eréfeszitések na-
gyobb termelékenységét az emberek életszinvonala-
nak novelése érdekében. Tovabba az is a kérdés,
hogy tekintheté-e a szocializmus a kapitalizmus al-
ternativdjanak, folytathaté-e barmiféle racionalis
termelési tevékenység, azaz gazdasagi kalkulaciéra
alapulé termelés a szocialista allapotok alatt. A szo-
cialistdk bigottsiga és dogmatizmusa abban a tény-
ben olt testet, hogy makacsul elutasitjak ezeknek a
kérdéseknek a vizsgalatit. Szdmukra eldontott
konkluzié, hogy a kapitalizmus minden gonosz leg-
gonoszabbika, a szocializmus pedig minden jo in-
karnécidja. F6benjaré bléinnek tekintik a szocialista
rendszer gazdasagi problémadinak birminem vizs-

galatit. Mivel a nyugati vilagban uralkodé allapo-
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tok még nem engedik meg azilyen szabélysértk lik-
vidalasat az orosz mddra, sértegetik és becsmérlik
8ket, gyanakvast keltenek a motivacidjukrol és boj-
kottaljak sket.*

Ketté: Nincs gazdasagi kiilonbség a szocializmus
¢és a kommunizmus kozott. Mindkét kifejezés, a szo-
cializmus és a kommunizmus, a tdrsadalmi szervezd-
dés egyazon rendszerét irja le, ahol 4llami kézben
van minden termel8eszkdz ahelyett, hogy a terme-
16eszk6z0k magdnkézben volndnak, ami pedig a ka-
pitalizmus. A két kifejezés, a szocializmus és a kom-
munizmus, szinonima. A dokumentumot, amit

minden marxidnus szocialista hitvalldsa megrendit-

10 Ez az utolsé két mondat nem vonatkozik napjaink hdrom
vagy négy szocialista szerz8jére, akik — bizony megkésve és
elégtelentil — elkezdték megvizsgalni a szocializmus gazdasagi
problémait. De sz4 szerint igazak minden mas szocialistara a
szocialista eszmék legkorabbi eredetétdl kezdve egészen nap-

jainkig.
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hetetlen alapjanak tekint, Kommunista Kidltvény-
nak nevezik. Mdsrészt az orosz kommunista biroda-
lom neve a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok Szo-
vetsége (SZSZKSZ).

Napjaink ellenségessége a kommunista és szoci-
alista partok kozott nem politikajuk végsé céljaval
kapcsolatos. Az ellentét leginkabb az orosz diktato-
rok minél tébb orszag (elsésorban az Egyesiilt Alla-
mok) leigazasdra iranyuld torekvésére vonatkozik.
Tovébba azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy alkot-
mdanyos modszerekkel, vagy a hatalmon levé kor-
many erészakos megbuktatisival kell-e elérni a ter-
mel8eszkozok dllami tulajdonlasanak céljat.

A stervezés” és ,joléti allam” kifejezések sem je-
lentenek mdst a szocializmus és a kommunizmus
végsd céljanal, ahogyan a kozgazdaszok, allamfér-

fiak, politikusok és mindenki mas hasznélja ezeket

I Sztalin arra irdnyuld prébalkozasairdl, hogy hamis kii-
lénbséget tegyen a szocializmus és a kommunizmus kdzott lasd

Mises, A huszadik szdzad epilégusa, 3. fejezet.
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a kifejezéseket. A tervezés azt jelenti, hogy az allam
terveivel kell helyettesiteni az egyéni polgarok ter-
veit. Azt jelenti, hogy meg kell fosztani a vallalkozo-
kat és a t8késeket annak lehet8ségétdl, hogy sajat
terveik szerint haszndljik fel t8kéjiiket és kotelezni
kell 8ket arra, hogy feltétel nélkiil engedelmesked-
jenek a kozponti tervezd testiilet vagy hivatal utasi-
tasainak. Ennek megfeleléen a t8kések és a vallal-
kozdk kezébdl a kormanyzat kezébe kertil 4t az ira-
nyitas.

Tehét komoly hibat vét, aki gy gondolja, hogy a
szocializmus, a tervezés vagy a joléti dllam nem
ugyanaz a valasz a tdrsadalom gazdasigi szervezésé-
nek kérdésére, mint a kommunizmus, és hogy azok
wkevésbé abszolut” vagy ,kevésbé radikalis” megol-
dasok. A szocializmus és a tervezés nem a kommu-
nizmus ellenszerei, ahogy azt sokan gondoljik. Egy
szocialista annyiban mérsékeltebb egy kommunis-
tanal, hogy nem adja at orosz tigyndkoknek sajat or-

szagai titkos dokumentumait, és nem tervezi az an-
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tikommunista burzsodk meggyilkoldsit. Ez termé-
szetesen egy nagyon fontos kiilonbség. Azonban
semmi kapcsolatban nem 4ll a politikai cselekvés
végss céljaval.

Hdrom: A kapitalizmus és a szocializmus a tarsa-
dalmi szervezédés két eltérd modja. A termelBesz-
kozok magantulajdonlasa és koztulajdonlasa ellent-
mondésban 4ll6, és nem pusztan ellentétes elképze-
lések. Nincs olyan, hogy vegyes gazdasdg, egy rend-
szer, ami féluton 4ll a kapitalizmus és a szocializmus
kozott. Azok, akik a hibdsan kozéputnak gondolt
megolddst tdmogatjik, nem a kommunizmus és a
kapitalizmus kozotti kompromisszumot ajanljdk,
hanem egy harmadik mintit, amely sajat jellemvo-
nasokkal bir, és amelyet sajat érdemei szerint kell
megitélni. Ez a harmadik rendszer, amelyet a koz-
gazdaszok intervencionizmusnak neveznek, nem
egyesiti — ahogy bajnokai 4llitjak — a kapitalizmus
néhdny vondsat a szocializmus néhdny vondasaval.
Az intervencionizmus egy egészen mds dolog, mint

a mdsik kettd. Nem hajthatatlanok és széls8ségesek
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a kozgazddszok, akik kijelentik, hogy az intervenci-
onizmus nem éri el a célokat, amelyeket tdimogatéi
el szeretnének érni, hanem ront a helyzeteken —
nem a kozgazdasz sajat néz8pontjabol, hanem az in-
tervencionizmus tAmogatdi szempontjabol. Pusztan
leirjak az intervencionizmus elkertlhetetlen kovet-
kezményeit.

Amikor a Kommunista Kidltvinyban Marx és
Engels bizonyos intervencionista rendeleteket par-
tolt, nem a szocializmus és a kapitalizmus kozotti
kompromisszumot szerették volna javasolni. Ezeket
arendeleteket — mellesleg ugyanazokat a rendelete-
ket, amelyek napjainkban a New Deal és Fair Deal
politikdk kozéppontjat képezik — elsd 1épésnek lat-
ték a teljes kommunizmus bevezetésének ttjan. Ok
maguk »gazdasagilag elégtelennek és tarthatatlan-
nak” talaltak ezeket a rendeleteket, és csak azért ko-
vetelték 8ket, mert azok ,a mozgalom soran feliil-
muljidk dnmagukat, a régi tarsadalmi rendbe vald

tovabbi beavatkozasokat tesznek sziikségessé és
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mint az egész termelési mod dtalakitasanak eszkozei
elkertilhetetlenek.”

Tehdt a progresszivek tarsadalom- és gazdasagfi-
lozofiaja a szocializmus és a kommunizmus kovete-

lése.
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6.

A yszocidlis” regények és szindarabok

A szocialista eszmék mellett elkotelezett publi-
kum szocialista (»szocidlis”) regényeket és szindara-
bokat kovetel. Maguk a szerz8k, a szocialista gondo-
latok hatasa alatt, készek biztositani a kovetelt anya-
got. Elégtelen allapotokat irnak le, amelyek — aho-
gyan célozgatnak arra —a kapitalizmus elkertilhetet-
len kovetkezményei. Bemutatjak a kizsdkmanyolt
osztalyok szegénységét és nélkiilozését, tudatlansa-
gat, mocskat és betegségét. Biraljak a kizsidkma-
nyold osztdlyok luxusit, ostobasigit és erkolcsi
korrupcidjat. Szemiikben burzsod minden, ami
rossz és nevetséges, és proletar minden, ami jo és

fenséges.
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Két osztalyba sorolhatok a szerzék, akik a szegé-
nyek életével foglalkoznak. Az elsd osztaly tagjai
nem tapasztaltak sajat bérikon a szegénységet, aki-
ket egy »burzsod” milidben, vagy a gazdag bérkere-
sk vagy parasztok kdrnyezetében neveltek fel, és
akik szdmadra ismeretlenek a koriilmények, amibe
belehelyezik regényeik és darabjaik karaktereit. Mi-
elstt nekifognanak, ezeknek a szerz8knek informa-
ciot kell gytijtenitk az alvilagi életrdl, amit le kivan-
nak festeni. Kutatasba kezdenek. De természetesen
nem elfogulatlan elmével kozelitik meg tanulma-
nyaik targyat. Elére tudjik, mit fognak felfedezni.
Meg vannak gy8z&dve arrél, hogy a bérkeresdk ko-
rilményei minden képzel8erdt feliilmuldan insége-
sek és rettenetesek. Elforditjak tekintetiiket min-
denrdl, amit nem akarnak l4tni, és csak azt talaljik,
ami megerdsiti elére kialakitott véleményeiket. A
szocialistdk megtanitottdk Sket arra, hogy a kapita-
lizmus rettenetes szenvedésbe taszitja a tomegeket,
és minél inkabb halad el6re, minél inkabb eléri tel-

jes formadjat, annal szegényebbé vilik az elsoprd
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tobbség. Regényeiket és darabjaikat a marxista
dogma esettanulmanydnak szanjak.

Nem az a probléma ezekkel a szerz8kkel, hogy a
kin és a nélkilozés bemutatdsa mellett dontenek.
Egy miivész barmilyen targgyal bemutathatja mes-
teri képességét. A hiba sokkal inkabb a tarsadalmi
allapotok szdndékos félreértelmezésében és elferdi-
tésében keresendd. Képtelenek meglatni, hogy az
altaluk leirt megdobbents korilmények a kapitaliz-
mus hidnyanak kovetkezményei, a prekapitalista
mult maradvéanyai vagy a kapitalizmus miikodését
szabotdld politika hatasai. Nem fogjak fel, hogy a
nagy volumend, tomegfogyasztasra szdnt termelés
megteremtésével a kapitalizmus lényegében egy
rendszer, ami a lehets legnagyobb mértékben eltorli
a nyomort. Kizarélag a gyari munkas szerepében
mutatjdk be a bérkeres6t, és egy gondolat erejéig
sem méltatjak a tényt, hogy a bérkeresd egyszerre az
altala létrehozott javak, vagy az azokra elcserélt éte-

lek és nyersanyagok f6 fogyasztdja is.
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Az, ahogyan ezek a szerz6k a nélkiilozést és a szG-
kolkodést taglaljak, az igazsdg botranyos torzitasava
vélik, amikor azt sugalljak, hogy amirdl jelentenek,
az a kapitalizmus jellemz6 és reprezentativ allapota.
Vildgosan azt mutatja minden nagy mennyiségben
eldéllitott drucikk termelésére és eladasara vonat-
kozo statisztikai adat altal biztositott informéacio,
hogy a tipikus bérkeresé nem ¢l mélyszegénység-
ben.

A ,szocidlis” irodalom kiemelkedd figuraja
Emile Zola volt. O 4llitotta fel a mintét, amit atvett
a kevésbé tehetséges imitatorok listaja. Véleménye
szerint a mivészet kozeli kapcsolatban all a tudo-
madannyal. Kutatasra kell alapozni azt, és a tudomany
felfedezéseit kell illusztrélnia. Es a tdrsadalomtudo-
manyok f6 eredménye —ahogy Zola latta—a dogma,
miszerint a kapitalizmus minden gonosz kozil a leg-
gonoszabb, a szocializmus eljovetele pedig egyszerre
elkertilhetetlen és roppant kividnatos. Regényei

sgyakorlatilag a szocialista hitszénoklat gydjtemé-
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nyei voltak.””2 De kovetdi ,,proletar” irodalma egy-
hamar feliilmulta Zol4t a szocializmusparti elfogult-
sagban és vakbuzgdsigban.

Az irodalom yproletar” kritikusai azt szinlelik,
hogy ezek a ,proletar” irdk egész egyszertien a pro-
letdr tapasztalat hamisitatlan tényeivel foglalkoz-
nak.B Viszont ezek a szerz6k nem pusztan tényekrdl
tudositanak. Marx, Veblen és a Webb hézaspar ta-
nitdsai nézEpontjabdl értelmezik ezeket a tényeket.
Ez az értelmezés képezi irdsaik lényegét, ez a {8 vo-
nasuk, ami szocialista propagandédva teszi 8ket. Ezek
az irok magatdl érteté6ddnek és cafolhatatlannak
tartjak a dogmdkat, amelyeken magyarizataik all-
nak, és teljesen meg vannak gy8z8dve arrél, hogy
olvasoik osztjadk meggydz8désiiket. Tehat gyakran

feleslegesnek vélik, hogy nyiltan kimondjak ezeket

2 Lasd P. Martino, »Encyclopaedia of the Social Sciences,”
XV. kétet, 537. o.

13 Lasd J. Freeman bevezetése a Proletarian Literature in the
United States, an Anthology kétethez, New York, 1935, 9-28. o.
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a dogmakat. Néha csak hallgatélagosan hivatkoz-
nak rajuk. De ez nem valtoztatja meg a tényt, hogy
minden, amit konyveikben kozvetitenek, a szocia-
lista tanok és az dlgazdasagtani konstrukciok érvé-
nyességén mulik. Fiktiv mtiveik az antikapitalista
tanok leckéinek illusztracioi, és velik egyttt omla-
nak Ossze.

A ,proletar” fikci6 szerz8inek masodik osztélyét
alkotjak azok, akik abba a proletar miliébe sziilet-
tek, amit leirnak a konyviikben. Ezek az emberek ki-
léptek a fizikai munkdasok kornyezetébdl és a szak-
emberek soraiba léptek. A ,burzsod” hatter( prole-
tar szerz8kkel ellentétben nekik nem kell specialis
kutatasokat végeznilik, hogy megtudjanak valamit
a bérkerestk életérdl. Sajat tapasztalataikbol merit-
hetnek.

Ez a személyes tapasztalat olyan dolgokra tanitja
8ket, amik hatdrozottan ellentmondanak a szocia-
lista hitvallas alapvets dogmadinak. Nincsen elzérva
a szerény koriilmények kozott €16 szialSk tehetséges

és szorgos gyermeke eldtt a kielégit8bb pozicidkhoz
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vezetS ut. Maguk a yproletar” hatter( szerz8k bizo-
nyitjak ezt a tényt. Tudjik, miért jartak sikerrel, mig
legtobb tarsuk és testvériik nem. Mikozben jobb
életkorilmények felé tartottak, b&séges lehetdsé-
gik nyilt mas fiatalemberekkel taldlkozni, akik,
mint 8k maguk, szivesen tanultak és haladtak el6re.
Tudjék, miért lelték meg néhanyan az utjukat, és
masok miért nem. Na most, a ,burzsoazidval” vald
egytuttélés sordn felfedezik, hogy nem az kiilénboz-
teti meg az embert attél, aki nala kevesebbet keres,
hogy az el8bbi egy gazember. Nem emelkedtek
volna feljebb annal a szintnél, ahova sztlettek, ha
tul ostobdk lettek volna l4tni, hogy szamtalan tuzlet-
ember és szakember oner8bdl épitette vagyonat, és
mint 6 maga, szegényként kezdett. Képtelenek fi-
gyelmen kivil hagyni a tényt, hogy a jovedelemki-
lonbségek mas tényez8kbdl szarmaznak, mint amit
a szocialista harag allit.

Ha ezek a szerz8k olyan dolgokat irnak, amik va-

l6jaban szocialista hitszonoklatnak mindstilnek, ak-
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kor &szintétlenek. Regényeik és darabjaik megbiz-
hatatlanok, igy nem tobbek puszta szemétnél. Szin-
vonaluk joval alulmulja ,burzsod” hatter(i kollégaik
szinvonalat, akik legalabb hisznek abban, amit leir-
nak.

A szocialista szerz8k nem elégednek meg azzal,
hogy felvazoljak a kapitalizmus 4ldozatainak korul-
ményeit. Ugyszintén foglalkoznak haszonélvezsi, az
lizletemberek életével és dolgaival. Szeretnék fel-
fedni az olvasé el8tt, miként jon létre a profit. Mivel
eléttiik — héla Istennek — nem ismeretes ez a mocs-
kos téma, el8szor informacidk utan kutakodnak a
kompetens torténészek konyveiben. A kovetkezét
mondjik nekik ezek a szakértdk a »pénziigyi gengsz-
terekrdél”, a yrablobarokrol”, és arrdl, hogyan szerez-
ték vagyonukat: ,Marhakupacként kezdte a karrier-
jét, ami azt jelenti, hogy megvette a gazdak marhait,
és elvitte 8ket a piacra eladni. A marhakat suly alap-
jan adték el a henteseknek. Epp mielétt a piacra ért
volna, séval etette 8ket, és sok vizet adott nekik

inni. Egy gallon viz kortlbeliil nyolc fontot nyom.
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Rakj harom vagy négy gallon vizet egy marhdéba, és
kapsz némi extrit, amikor eladod.”# Regények és
darabok tucatjai és tucatjai szamolnak be hasonlo-
képpen a torténetik f8ellensége, az tizletember tigy-
leteir8l. Az iparmagnasok ugy gazdagodtak meg,
hogy repedt acélt és romlott ételt, kartontalpt cip6-
ket és selyem gyanant pamutcikkeket adtak el. Lefi-
zették a szendtorokat és a kormdnyzokat, a birdkat
ésarenddrséget. Atverték a vésarloikat és a munka-
saikat. Ez egy nagyon egyszer( torténet.

Ezek a szerz8k sosem gondoltak bele, hogy narra-
tivajuk hallgatélagosan tokéletes ididtaként jel-
lemzi az dsszes tobbi amerikait, akiket barmilyen
gazember konnyedén raszedhet. Az infldlt marhik
fentebb emlitett tritkkje a szélhdmossag leg8sibb és

legprimitivebb fogasa. Aligha hihet8, hogy vannak

14 Lasd W. E. Woodward (A New American History, New
York, 1938, 608. 0.) ahogy leirja egy tizletember életrajzat, aki
hittudomanyi iskolat alapitott.
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a vilag barmely pontjan olyan ostoba marhavasar-
16k, akik bed8lnek neki. Feltételezni, hogy voltak az
Egyesiilt Allamokban hentesek, akiket ezzel meg le-
hetett vezetni, tul sok egylgytliséget feltételez az ol-
vasorol. Ugyanez a helyzet az 6sszes hasonlé mesé-
vel.

Az tizletember a maganéletében — ahogy a »prog-
ressziv” szerzd lefesti 6t — egy vadember, egy szeren-
csejatékos és egy iszdkos. Napjait 16versenyeken
tolti, estéit klubokban, éjszakait pedig szeretdkkel.
Ahogy arra Marx és Engels ramutatott a Kommu-
nista Kidltvanyban, ezek »a burzsodk, nem megelé-
gedve azzal, hogy rendelkezéstikre allnak a proleta-
rok feleségei éslanyai, nem beszélve az atlagos pros-
titualtrél, alegnagyobb oromiiket lelik abban, ha el-
csdbithatjak egymads feleségét.” llyen képet festenek
az amerikai tzleti vilagrol az amerikai irodalom je-

lent8s részében.s

55 Lasd John Chamberlain brilidns elemzését: The Business-

man in Fiction (Fortune, 1948. november, 134-148. 0.)
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V.

A nem gazdasagi érvek
a kapitalizmus ellen



I.

A boldogsdg érve

A kritikusok két vaddal illetik a kapitalizmust:
El&szor is — mondjik — egy autd, tévé és hiitd birtok-
lasa nem teszi boldoggd az embert. Masodjira — te-
szik hozz4 — még mindig vannak emberek, akik ezek
koziil semmit sem birtokolnak. Mindkét 4llitas he-
lyes, de ezekért nem a tarsadalmi egytittmiikodés
kapitalista rendszere a hibas.

Az emberek nem azért faradoznak, hogy tokéle-
tes boldogsagra tegyenek szert, hanem azért, hogy a
leheté legnagyobb mértékben megsziintessék az ér-
zett kellemetlenséget, igy boldogabba valjanak,

mint elStte. Tehat aki vasarol egy tévét, bizonyité-
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kat adja annak, hogy gy gondolja, ennek a talal-
manynak a birtokldsa ndvelni fogja jolétét, és elége-
dettebbe fogja tenni, mint amilyen nélkiile volt. Ha
miésképp volna, nem vette volna meg. Az orvos fel-
adata nem az, hogy boldogga tegye a pacienst, ha-
nem hogy eltiintesse a fajdalmat és jobb allapotba
hozza minden emberi lény {8 torekvéséhez, a kiizde-
lemhez minden ellen, ami karos életére és kényel-
meére.

Igaz lehet, hogy vannak koldusok a buddhistdk
kozott, akik alamizsnan élnek a mocsokban és a sze-
génységben, akik kozil néhanyan teljes boldogsa-
got élveznek, és semmilyen ndbobot nem irigyel-
nek. Azonban tény, hogy az emberek elsopré tobb-
sége szamdra elviselhetetlen volna egy ilyen élet.
Szamukra nélkiilozhetetlen a létezés kiilsé kortl-
ményei javitidsira folyamatosan torekvd impulzus.
Ki merné példaképként beallitani az azsiai koldust

az atlagos amerikai szamara? A kapitalizmus egyik
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legjelent8sebb vivmanya a csecsemShalandésig zu-
hanasa. Ki akarja tagadni, hogy ez a jelenség eltlin-
tette legalabb egyik okat az emberek boldogtalansa-
ganak?

Nem kevésbé abszurd a kapitalizmus elleni masik
szemrehanyds — nevezetesen, hogy a technoldgiai és
terdpids innovacidok nem nyujtanak hasznot min-
denki szdmara. Az emberi kortilmények valtozasat a
legokosabb és legenergetikusabb emberek uttorése
hozza el. Ok vezetnek, az emberiség tdbbsége pedig
lépésrdl 1épésre koveti Sket. Az innovacio el8szor
pusztan néhdny ember luxuscikke, mig fokozatosan
elérhetévé nem vilik a sokasig szdmdara. Nem ész-
szer( ellenvetés a cipSk vagy a villik hasznalata el-
len, hogy csak lassan terjedtek el, és még ma is mil-
lidk élnek nélkuliik. A kecses férfiak és ndk, akik
eldszor kezdtek szappant haszndlni, el8hirnokei
voltak a szappan tomegtermelésének az atlagember
szdmara. Ha tartézkodnanak a vasarlastdl azok, akik

ma meg tudnak engedni maguknak egy televiziot,
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mivel néhanyan nem tudjik megengedni maguk-
nak, nem tdmogatndk, hanem korlatoznik ennek a

talaAlmdnynak az elterjedését.
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2.

Materializmus

[smét, vannak zsémbeskeddk, akik a kapitaliz-
must hibaztatjak azért, amit hitvany materializmu-
sdnak neveznek. Musz4j beismernitik, hogy a kapi-
talizmus tendencidja javitani az emberiség anyagi
helyzetén. De — mondjik — eltéritette az embert a
magasabb és nemesebb torekvésektdl. Eteti a testet,
de koplaltatja a lelket és a szellemet. A miivészetek
hanyatlasat hozta el magaval. Elmultak a nagy kol-
t8k, festdk, szobraszok és épitészek napjai. Korunk
puszta szemetet termel.

Egy mivészeti alkotas érdemeirdl alkotott itélet
teljesen szubjektiv. Néhdnyan dicsérik azt, amit ma-

sok megvetnek. Nincs mérce, amivel mérhetd lehet
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egy vers vagy egy épulet esztétikai értéke. Azok, aki-
ket gyonyorkodtet a Notre-Dame-székesegyhaz
vagy Az udvarhélgyek, gy gondolhatjak, hogy akik
érzéketlenek ezekre a csodakra, azok faragatlanok.
Szamtalan didk unja haldlra magat, amikor az iskola
arra kényszeriti 8ket, hogy Hamletet olvassanak.
Csak azok tudjak értékelni és élvezni egy miivész
munkdjat, akiket megéldottak a m{ivészi mentalitas
szikrajaval.

Sok a kétszinliség azok kozott, akik a tanult em-
ber latszatét keltik. Feloltik a mtiértd alarcét és lel-
kesedést szinlelnek a mult mivészetei és a rég el-
hunyt miivészek irdnt. Semmi hasonlé szimpétiat
nem mutatnak a kortars mivészek fel¢, akik még
mindig az elismerésért kiizdenek. A régi mesterek
szinlelt csodalata szamukra egy eszkdz, amivel le-
nézhetik és kigunyolhatjdk az tjakat, akik eltérnek
a tradicionélis kdnonoktdl, és megteremtik a sajat-

jukat.
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John Ruskinra ugy fognak emlékezni — Carlyle, a
Webbek, Bernard Shaw és néhany masik mellett —
mint a brit szabadsag, civilizacio és jolét sirdsodjara.
Magdnéletében éppoly nyomorult jellem volt, mint
a nyilvanossag eldtt; dicsSitette a haborut és a vér-
ontdst, és fanatikusan ragalmazta a politikai gazda-
sdgtan tanitdsait, amit nem értett. A piacgazdasag
bigott becsmérlbje és a céhek romantikus magaszta-
l6ja volt. Hodolatat fejezte ki az eldz8 évszazadok
mivészeinek. Viszont amikor egy nagy é18 m{ivész,
Whistler munkéjaval szembestilt, olyan mocskos és
szemrehdnyo nyelvezettel kicsinyelte azt le, hogy
beperelték ragalmazdsért, az eskiidtszék pedig bi-
nosnek talalta. Ruskin irasai voltak azok, amik nép-
szer(ivé tették az elSitéletet, miszerint a kapitaliz-
mus — amellett, hogy egy rossz gazdasagi rendszer —
az ocsmanysagot helyezte a gyonyorliség helyébe, a
kicsinyességet a magasztossag helyébe, a szemetet a

miivészet helyébe.
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Mivel az emberek nézetei messzemenden eltér-
nek a mivészeti teljesitmények értékelésével kap-
csolatban, lehetetlen megdonteni a kapitalizmus
kordanak mivészeti alsébbrendiségérdl sz6l6 beszé-
det egyazon apodiktikus modszerrel, amellyel az
ember megcafolhatja a logikai érvelés vagy a tapasz-
talati tények megallapitdsanak hibait. Viszont
egyetlen épeszli ember sem volna elég szemtelen ah-
hoz, hogy lekicsinyelje a miivészeti tettek nagysagat
a kapitalizmus koraban.

A ,hitvany materializmus és pénzcsinalds” koré-
nak kimagaslé miivészete a zene volt. Wagner és
Verdi, Berlioz és Bizet, Brahms és Bruckner, Hugo
Wolf és Mahler, Puccini és Richard Strauss, mi-
csodakivalé kavalkad! Mind kor, amelyben az olyan
mestereket, mint Schumannt és Donizettit még na-
gyobb langelmék arnyékoltik be!

Aztan pedig ott vannak Balzac, Flaubert, Mau-
passant, Jens Jacobsen, Proust nagy regényei, és

Victor Hugo, Walt Whitman, Rilke, Yeats versei.
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Milyen szegényes volna az életiink, ha hianyolnunk
kellene ezeknek az doridsoknak, és szdmtalan nem
kevésbé fenséges szerzének a miveit.

Ne felejtstik el a francia fest8ket és szobraszokat,
akik megtanitottdk nekiink, miként tekintsiink aj
modokon a vildgra, élvezziik a fényt és a szineket.

Soha senki sem vitatta, hogy ez a kor dsztondzte
a tudomdnyos tevékenységek minden &gat. De,
mondjak a zsémbeskedd&k, ez pusztin a specialistdk
munkdja volt, mig hidnyzott a »szintézis.” Az ember
aligha volna képes abszurdabb médon félremagya-
razni a modern matematika, fizika és bioldgia tani-
tasait. Es mi a helyzet az olyan filozéfusok konyvei-
vel, mint Croce, Bergson, Husserl és Whitehead?

Minden korszaknak megvan a sajit jellegzetes-
sége a miivészeti alkotdsaiban. A mult mestermtive-
inek utanzdsa nem miivészet, hanem rutin. Azok a
vonasok adnak értéket egy munkanak, amelyekben
az eltér mas mdvektdl. Ez az, amit egy korszak stilu-

sanak neveznek.
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Egy tekintetbdl igazoltnak ltszanak a mult di-
csBitéi. Az ij nemzedék nem hagyott a jovdre olyan
monumentumokat, mint a piramisok, a gorog
templomok, a gotikus katedralisok és a reneszansz
és a barokk templomai és palotdi. Az elmult évsza-
zadban szdmos templomot és katedralist épitettek,
ésanndl is tobb 4llami palotat, iskolat és konyvtarat.
De semmilyen eredeti elképzelést nem mutatnak; a
régi stilusokat, vagy a régi stilusok keverékeit tiik-
rozik. Csupdn az apartmanokban, az irodaéptletek-
ben és a magdnhdzakban latunk kifejlédni valamit,
amit napjaink épitészeti stilusinak nevezhetnénk.
Bar puszta tudilékossig volna nem értékelni az
olyan latvanyok magasztossiagat, mint New York
lathatara, beismerhets, hogy a modern épitészet
nem tett szert arra a jellegzetességre, mint az elmult
évszazadokban.

Ennek kilonféle okai vannak. A vallasos épiile-
tekkel kapcsolatban az egyhazak kiemelt konzerva-

tivizmusa megvet minden innovaciét. A dinasztidk
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és arisztokricidk elmultdval az 4j palotak épitése is
megszlint. A vallalkozdk és t8kések vagyona, bar-
mit is meséljenek az antikapitalista demagdgok,
annyira eltorpul a kirdlyok és hercegek vagyonahoz
képest, hogy nem mertilhetnek ilyen luxusépitkezé-
sekbe. Ma senki sem elég gazdag, hogy olyan kasté-
lyokat tervezzen, mint a Versailles-i vagy az Esco-
rial. Az allami éptletek felépitésének parancsa
tobbé nem despotaktdl jon, akik a kézvéleménnyel
ellenkezve, szabadon valaszthattak egy mestert,
akik 8k maguk nagyra tartottak, és szponzoralhat-
tak egy projektet, ami megbotrinkoztatta az ostoba
tobbséget. A bizottsdgok és tandcsok aligha fogjak
vakmerd uttordk otleteit adoptélni. Jobban szeret-
nék a biztos oldalon tudni magukat.

Soha nem volt kor, amiben a sokasag igazsdgosan
itélte meg a kortars miivészetet. A nagy szerz8k és
muvészek tisztelete mindig kis csoportokra korlato-
z6dott. Ami a kapitalizmust jellemzi, az nem a téme-

gek rossz izlése, hanem a tény, hogy ezek a tomegek,
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akiket meggazdagitott a kapitalizmus, az irodalom —
természetesen a selejt irodalom — ,fogyasztdiva”
véaltak. A konyvpiacot eldrasztja a félbarbaroknak
irt elesépelt fikcid zapora. De ez nem éllitja meg a
nagy szerz8ket abban, hogy halhatatlan mdveket te-
remtsenek.

A kritikusok konnyeiket hullatjak az iparm{ivé-
szetek allitdlagos hanyatldsa miatt. Hozz4viszonyit-
jak példaul a régi butorzatot, ahogy az megmaradt az
eurdpai nemesi csaladok kastélyaiban és a muzeu-
mok kollekcidiban, a tomegtermelés 4ltal 1étreho-
zott olcsé dolgokhoz. Nem lelhet8k fel a faragott 14-
dak és az intarzias asztalok a szegényebb rétegek
nyomorgd kunyhdiban. Azoknak, akik az amerikai
bérkeresSk olcsé butorai miatt sopiankodnak, 4t
kellene kelnitik a Rio Grande del Nortén, hogy
megvizsgaljak a mexikdi parasztok bodéit, amikbdl
mindenféle butorzat hianyzik. Amikor a modern

ipar elkezdte ellatni a tomegeket egy jobb élet fel-
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szerelésével, legfébb aggodalmuk az volt, hogy a le-
hetd legolcsdbban gyértsanak, fiiggetlentil az eszté-
tikai értékektsl. Késébb, amikor a kapitalizmus fej-
16dése felemelte a tomegek életszinvonalat, [épésrdl
lépésre olyan dolgok készitéséhez lattak, amelyek-
bél nem hianyzik a kifinomultsag és a gyonyor.
Csak a romantikus elfogultsag vehet arra egy meg-
figyel&t, hogy figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy
a kapitalista orszdgok egyre tobb és tobb polgara él
olyan kornyezetben, amit egyszerien nem lehet

ocsmanynak nevezve félresoporni.
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3.
Igazsagtalansdg

A kapitalizmus legszenvedélyesebb becsmérlsi
azok, akik 4llitdlagos igazsagtalansdga okan utasit-
jak el azt.

Indokolatlan id6pazarlas azt dbrazolni, minek
kellene lennie, viszont nincs, mivel ellentétben 4ll a
valédi univerzum megvéltoztathatatlan torvényei-
vel. Az efféle dbrandokat artalmatlannak gondol-
hatjuk mindaddig, amig 4lmodoz4dsok maradnak.
De amikor szerz&ik elkezdik figyelmen kiviil hagyni
a kulonbséget a fantézia és a valosdg kozott, az élet
és a jolét kiilsé korilményei javitdsara torekvd em-

beri torekvések legkomolyabb ellenségévé valnak.
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A legrosszabb ezek kozil a téveszmék kozul az el-
képzelés, miszerint a ytermészet” minden embernek
bizonyos jogokat adomanyozott. Eszerint a tan sze-
rint a természet békezlien banik minden megsziile-
tett gyermekkel. Mindenbdl jut b8ven mindenki-
nek. fgy mindenki jogos és elidegenithetetlen kove-
teléssel allhat minden embertarsa és a tdrsadalom
elé, hogy megkapija a teljes fejadagot, amit a termé-
szet neki osztott. A természetes és isteni igazsdgos-
sdg Orokérvényl torvényei megkovetelik, hogy
senki sem tulajdonithatja el azt, ami jog szerint mé-
sokat illet. A szegények csak azért sztikolkodnek,
mert az igazsdgtalan emberek megfosztottak 8ket at-
tol, ami sziletéstiknél fogva jogosan az ovék. Az
egyhdz és a vilagi hatdsigok feladata megakada-
lyozni az efféle fosztogatast, és mindenkit gazdaggé
tenni.

Ennek a tannak minden szava hamis. A termé-

szet nem b&séges, hanem fukar. Korl4tozta a kindla-
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tdt minden dolognak, ami elengedhetetlen az em-
beri élet fenntartédsahoz. Allatokkal és névényekkel
népesitette be a vilagot, akikbe beleépitette az em-
beri élet és jolét elpusztitidsianak osztonét. Olyan
er8ket és elemeket sorakoztat fel, amelyek karos ha-
tast gyakorolnak az emberi életre és az élet fenntar-
tdsara torekvé emberi eréfeszitésekre. Az ember
tulélése és joléte annak az eredménye, hogy képes
volt felhasznalni a f8 eszkozét, amit a természet
adott neki — az elméjét. Emberek teremtették meg a
munkamegosztds rendszerében egylittmiikodve az
dsszes vagyont, amit az Almodozdk a természet in-
gyenes ajandékdnak tartanak. Ennek a vagyonnak
az yelosztdsdval” kapcsolatban nonszensz az igazsa-
gossag barmilyen 4llitdlag isteni vagy természetes
elvére hivatkozni. Nem a természet altal az ember-
nek adott forrasok egy részének az elosztdsa az, ami
szdmit. Sokkal ink4dbb azoknak a tarsadalmi intéz-

ményeknek a fenntartisa szamit, amelyek lehetévé
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teszik minden sztikséges dolog termelésének folyta-
tasat és novelését.

Az Egyhazak Vilagtanacsa, a protestans egyha-
zak okomenikus szervezete 1948-ban kijelentette:
»Az igazsdgossag megkodveteli, hogy Azsia és Afrika
lakoi részestljenek példaul a nagyobb gépesitett
gyartas haszndbol.”® Ennek csak akkor van értelme,
ha az ember tgy gondolja, hogy az Ur egy bizonyos
szdmu gépezetet adott, és azt varta, hogy ezeket a ta-
lalményokat egyenléen fogjak elosztani a kulon-
boz8 nemzetek kozott. A kapitalista orszagok azon-
ban blindsen sokkal tobbet vettek birtokukba ebbdl
az dllomanybdl, mint ami nigazsigosan” megillette
volna 8ket, igy megfosztottdk Azsia és Afrika lakoit

jogos jussuktol. Micsoda szégyen!

10 The Church and the Disorder of Society, New York, 1948,
198. 0.
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Az igazsag az, hogy a t8ke felhalmozédsa és annak
gépezetekbe torténd befektetése — a nyugati embe-
rek viszonylag nagyobb vagyondnak forrdsa — kiza-
rolag a laissez-faire kapitalizmusnak koszonhetd,
amit az Egyhdzak ugyanezen irata szenvedélyesen
elferdit és erkolcsi alapokon elutasit. Nem a kapita-
listdk hibaja, hogy az azsiaiak és az afrikaiak nem ve-
zették be az ideologidkat és politikai intézkedéseket,
amelyek lehet8vé tették volna a kapitalizmus helyi
evoluciojat. Es az sem a kapitalistak hibdja, hogy
ezeknek a nemzeteknek a politikdja meggétolta a
kulfoldi befektetéket abban, hogy megadjik nekik
a ynagyobb gépesitett gyartds hasznat.” Senki sem
vitatja, hogy az tesz szegénnyé szézmillickat Azsia-
ban és Afrikaban, hogy primitiv termelési modsze-
rekhez ragaszkodnak és nem élnek az elényokkel,
amiket a jobb eszkozok és korszerd technologia fel-
hasznalasa adhatna nekik. De kizardlag egyetlen
modszerrel sziintethetd meg a kinjuk — nevezetesen

a laissez-faire kapitalizmus teljes bevezetésével.
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Amire sziikségiik van, az a maganvillalkozds és az 4j
t8ke felhalmozddasa, a t8kések és a vallalkozok. Os-
tobasag a kapitalizmust és a nyugat kapitalista nem-
zeteit hibaztatni az allapotért, amit a visszamaradott
népek okoztak maguknak. A jelzett orvossag nem
pigazsdgossag”, hanem a mtikodBképes, azaz laissez-
faire politik4aval helyettesiteni a miikodésképtelen
politikit.

Nem az igazsdgossdg homadlyos fogalmardl szold
hidbaval6 toprengés emelte az dtlagember életszin-
vonalat a kapitalista orszdgokban a mostani magas-
sdgidba, hanem az ,individualistdknak” és ,kizsdk-
manyoloknak” nevezett emberek cselekedetei. A
visszamaradott orszidgok szegénysége annak a tény-
nek koszonhetd, hogy a vagyonelkobzasuk, a diszk-
riminativ adéztatasuk és a devizakereskedelemre ki-
vetett tilalmaik megakadalyozzak a kulfoldi t6ke be-
fektetését, mig belfoldi politikajuk meggatolja a ha-

zai t8ke felhalmozddasat.
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Mindazokat, akik erkolesi alapon utasitjik el a
kapitalizmust, mondvéan, hogy egy igazsigtalan
rendszer, megtéveszti, hogy képtelenek felfogni, mi
az a t6ke, hogyan jon létre, miként tartjak fenn, és
milyen elényok szdrmaznak abbdl, ha felhaszndljak
azt a termelési folyamatokban.

Az j t8kejavak létrejottének egyetlen forrasa a
megtakaritds. Ha minden megtermelt joszagot elfo-
gyasztanak, nem jon létre 4j t8ke. Ha azonban a fo-
gyasztas hatramarad a termelés mogott, az Gjonnan
termelt javak az elfogyasztott javakhoz viszonyitott
tobbletét pedig tovabbi termelési folyamatokban
hasznositjik, ezeket a folyamatokat ekkor tehat
tobb t8kejoszag segitségével végzik el. Minden t6-
kejoszag kozbenss joszag, dllomds az Gton, ami az
eredeti termelési tényez8k — azaz a természetes erd-
forrasok és az emberi munka — legelsd felhasznala-
satdl a fogyasztasra kész termékek végsd kibocsata-

sdhoz vezet. Romlandék. El8bb vagy utébb elkop-
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nak a termelési folyamatokban. Ha minden termé-
ket elfogyasztanak a termelésiik soran felhasznalt
t8kejavak helyettesitése nélkil, felélik a t8két. Ha
ez torténik, a tovabbi termelést csak kevesebb
mennyiség t8kejdszag fogja segiteni, és ennek ko-
vetkeztében kevesebbet fognak termelni a felhasz-
nalt természetes eréforrasok és a munkaers egyes
egységeivel. Ezt a tulkoltekezést és t8kekivondst
megeldzendd, az embernek a t8kefenntartdsra, a
hasznalhato javak el6allitasa soran felhasznélt t8ke-
javak helyettesitésére kell forditania a termelési
eréfeszitések egy részét.

A t8ke nem Isten vagy a természet ingyen ajan-
déka. A t8ke a fogyasztas eldrelatd korldtozasanak
kovetkezménye. A megtakaritds hozza létre és no-
veli, és a tulkoltekezéstsl vald tartdzkodas tartja
fenn.

Tovéibba a t8kének vagy a t8kejavaknak énma-
gukban nem all hatalmaban, hogy noveljék a termé-

szeti erSforrasok és a munka termelékenységét.
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Csak akkor novelik a befektetett természeti eréfor-
ras és a munkaer$ egységenkénti kibocsatasat, ha
bodlcsen hasznaljak vagy fektetik be a megtakarita-
sok gytimolcsét. Ha nem ez torténik, akkor elher-
daljak vagy elpazaroljak Sket.

Az j t8ke felhalmozdsa, az el8z8leg felhalmozott
t8ke fenntartdsa és a t8ke hasznositdsa az emberi
erbfeszitések termelékenységének novelése érdeké-
ben a céltudatos emberi cselekvés gytimolcsei. A ta-
karékos emberek magatartdsidnak eredményei, akik
megtakaritanak és tartdzkodnak a tulkoltekezéstdl,
tehat a t8késeké, akik kamatot keresnek; és az em-
bereké, akik sikeresen felhasznéljak az elérhetd t6-
két a fogyasztok igényinek lehetd legjobb kielégité-
séért, azaz a vallalkozéké, akik profitot keresnek.

Sem a t8ke (vagy t8kejavak), sem az, ahogyan a
t8kések és a vallalkozok bannak a t8kével, nem
emelheti fel a tobbi ember életszinvonalat, ha ezek a

nem-t8kések és nem-véllalkozok nem reagilnak
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egy bizonyos médon. Ha a bérkeresdk ugy viselked-
nének, ahogyan azt a hamis ,bérek vastorvénye” le-
irja, és nem tudnak masra hasznalni jovedelmiket,
minthogy egyenek és tobb utddot nemzzenek, a fel-
halmozott t8ke ndvekedése 1épést tartana a népes-
ségnovekedéssel. A tovabbi t8ke felhalmozasanak
minden eldnyét elnyelné az emberek szamanak sok-
szorozdddsa. Az emberek azonban nem tugy viéla-
szolnak életiik kilsé kortilményeinek valtozasara,
mint a ragcsalok vagy a baktériumok. Mas kielégu-
lést is ismernek, mint az evés és szaporodas. Kovet-
kezményképpen a kapitalista civilizacié orszdgaiban
a felhalmozott t8ke novekedése meghaladja a né-
pességadatokat. Olyan ardnyban, amennyire ez tor-
ténik, megnovekedik a munkaerd hatartermelé-
kenysége a termelés anyagi tényez8inek hatarter-
melékenységéhez viszonyitva. Ekkor megjelenik a
magasabb bérekre iranyulé tendencia. Megnoveke-
dik a tejes kibocsatas azon része, ami a bérkeresSk-

nek jut, ahhoz a részhez viszonyitva, ami kamatként
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a t6késekhez és bérleti dijként a foldtulajdonosok-
hoz kertil.”7

Csak akkor van értelme a munka termelékenysé-
gérdl beszélni, ha az ember a munka hatartermelé-
kenységére hivatkozik, azaz a nettd kibocsatas kii-
lonbségére egy munkas kivonasa utan. Ekkor az egy
konkrét gazdasigi mennyiségre vonatkozik, egy
meghatarozott mennyiségl joszdgra vagy annak
pénzben kifejezett mennyiségére. A munka 4ltala-
nos produktivitdsdnak fogalma, ahogyan azt a koz-
beszédben akkor hasznéljik, amikor a munkasok al-

litdlagos természeti jogdra hivatkoznak ahhoz, hogy

7 A profitok nem valtoznak. A nyereség a hozam, amit ab-
bdl szereznek, hogy az anyagi termelési tényez&k és a munka-
erd felhasznaldsat hozzaigazitjak a kindlatban és a keresletben
fellép6 valtozasokhoz, és teljes mértékben az eléz8leg fennalld
nem megfeleld igazodason, illetve annak eltorlésének mérté-
kén mulik. A nyereség dtmeneti és eltinik, amint teljesen el-
torolték a hibas igazoddsokat. De ahogyan Gjra meg Gjra meg-
jelennek a valtozasok a keresletben és a kindlatban, 6j nyere-

ségforrasok is tijra meg Gjra megjelennek.
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a termelékenység teljes novekedését koveteljék,
tires és definialhatatlan. Arra az illazidra alapul,
hogy lehetséges meghatirozni a részt, amivel a k-
16nbo6z68, egymast kiegészits termelési tényez8k fizi-
kailag hozzajarultak a termék létrehozasahoz. Ha az
ember elvig egy darab papirt egy olléval, lehetetlen
hozzarendelni az eredmény ardnyos részeit az ollo-
hoz (vagy kiilén a két pengéhez) és az ollot hasznalod
emberhez. Egy auté legyartidshoz az embernek k-
lonbozd gépekre és szerszdimokra, killonbozd nyers-
anyagokra, a kiilonboz6 fizikai dolgozdk munkdjira
¢és mindenekel6Stt egy tervezd tervére van sziiksége.
De senki sem tudja eldonteni, az elkészilt kocsi
mekkora részét lehet fizikailag az egylittmikodés
dsszes kiilonbozé tényezbjének tulajdonitani, ame-
lyek sziikségesek voltak az auté termeléséhez.

Az érv kedvéért félretehetjiik egy pillanatra a
probléma népszerd taglaldsdnak tévedéseire ravila-
gitd Osszes megfontolast és megkérdezhetjiik: A két

tényez6, a munka vagy a t8ke koziil melyik okozta a
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termelékenység novekedését? De ha igy tessziik fel
a kérdést, annak kell lennie a valasznak, hogy a
t8ke. Az a tény teszi magasabba napjaink Egyestlt
Allaménak teljes kibocsatasat (foglalkoztatott em-
berenként) az el8z8 korok vagy a Kindhoz hasonlo,
gazdasagilag visszamaradott orszdgok termelésénél,
hogy napjaink amerikai munkdsét tobb és jobb esz-
kozok segitik. Ha a t8kefelszerelés (munkasonként)
nem volna b&ségesebb, mint haromsziz évvel ez-
elétt, vagy mint ma Kinaban, a kibocsatas (munka-
sonként) nem lenne magasabb. A tovabbi t8ke be-
fektetése az, ami megkovetelt ahhoz, hogy nove-
kedjen az amerikai ipari kibocsatas teljes mennyi-
sége a foglalkoztatott munkasok szdimanak noveke-
dése nélkiil, amit kizarolag 4j megtakaritassal lehet
felhalmozni. Azoknak irhaté jova a teljes munkaerd
termelékenységének sokszorozdddsa, akik megta-

karitanak és befektetnek.
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Az emeli a béreket, és adja a t6kefelhalmozddas
altal fokozott kibocsatas egyre nagyobb részét a bér-
keresdknek, hogy a t8kefelhalmozdédas foka megha-
ladja a népességnovekedés fokét. A hivatalos tan
néman atlépi ezt a tényt, vagy akdr nyomatékosan le
is tagadja. De a szakszervezetek politikdi vildgosan
bemutatjik, hogy vezetSik teljesen tisztdban van-
nak az elmélet helyességével, amit a nyilvanossag
elétt bugyuta burzsoa véd&beszédnek neveznek.
Szorgosan csokkentenék a munkakeresdk szamat a
bevindorlasellenes torvényekkel az egész orszagban
¢s a munkaerépiac minden szegmensében az Gjon-
nan érkez8k bedramlasinak megel$zésével.

Azt, hogy abérszintek novekedése nem az egyéni
munkds ,termelékenységén,” hanem a munkaerd
hatirtermelékenységén mulik, vilagosan demonst-
ralja a tény, hogy ott is felfelé mozognak a bérszin-
tek, ahol az egyén ,produktivitdsa” egyéltaldn nem
véltozott. Sok ilyen munka van. Egy borbély ma

pontosan ugyanugy borotvalja a vasirléjat, mint
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ahogyan elddei borotvaltdk az embereket kétszaz
évvel ezelétt. Egy komornyik pontosan ugy vér a
brit miniszterelnok asztalanal, mint ahogy a komor-
nyikok szolgaltak egyszer Pittet és Palmerstont. A
mezégazdasigban néhdany munkat ugyanolyan esz-
kozokkel ugyanugy végeznek, mint szdzadokkal ez-
elétt. Azonban az ilyen munkdsok 4ltal megkeresett
bérek ma sokkal nagyobbak, mint amekkordk a
multban voltak. Magasabbak, mivel a munkaerd ha-
tartermelékenysége hatirozza meg 8ket. A komor-
nyik munkéltatdja visszatartja ezt az embert a gyari
munkatdl, és ebbdl fakaddan azzal a termelésndve-
kedéssel egyenlé mennyiséget kell fizetnie neki,
amennyit egy ember hozzdadott foglalkoztatisa
hozna egy gyarban. Nem a komornyik érdeme, ami
okozza ezt a béremelkedést, hanem az, hogy a befek-
tetett t8ke novekedése meghaladja a kezek szama-
nak novekedését.

Abszurd minden dlgazdasigtani doktrina, ami le-

kicsinyeli a megtakaritas és a t8kefelhalmozodds
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szerepét. Az teremtette meg a kapitalista tarsadalom
nagyobb vagyonat a nem-kapitalista tdrsadalom ki-
sebb vagyonahoz képest, hogy a t8kejavak elérheté
kinalata nagyobb az el¢bbiben, mint az utdbbiban.
Az novelte meg a bérkeresSk életszinvonalat, hogy
megnovekedett a bérkeresésre hajlandé emberek
egy f&re esd t8kefelszerelése. Ennek a ténynek ko-
szonhetd, hogy a megtermelt hasznalhat6 javak tel-
jes Osszegének egyre nagyobb része kertil a bérkere-
s6hoz. Marx, Keynes és egy sor kevésbé ismert
szerzd egyik szenvedélyes tiradaja sem képes egyet-
len gyenge pontra ramutatni a mondatban, misze-
rint egyetlen egy médja van a bérek novelésének
permanensen és mindenki javara, aki szeretne bért
keresni — nevezetesen az elérhetd t8ke novekedésé-
nek gyorsitasa a népesség ndvekedésével szemben.
Ha ez ,igazsigtalan”, akkor a természetet kell

okolni, nem pedig az embert.
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4.
A szabadsdg »,burzsod eléitélete”

A nyugati civilizacié torténelme a szabadsagért
valé sziintelen kiizdelem torténete.

A tarsadalmi egylittm{ikodés a munkamegosztas
alatt az egyetlen médszer, amivel az ember sikerrel
jarhat a taléléséért valod kiizdelmében és arra ira-
nyuld erdfeszitéseiben, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben javitsa joléte anyagi koriilményeit. De
amilyen az emberi természet, nem létezhet tarsada-
lom, ha nem tesznek intézkedéseket, hogy megel8z-
zék a zabolatlan emberek kozosségi élettel ellentétes
cselekedeteit. A békés egytittmiikodés megdrzése

végett az embernek késznek kell lennie, hogy azok
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erészakos elnyomasihoz folyamodjon, akik habor-
gatjak a békét. A tarsadalom szdmdra elengedhetet-
len a kényszer és er8szak tarsadalmi apparatusa, az
allam és a kormany. Ekkor megjelenik egy ujabb
probléma: korl4tozni azokat, akik az dllamot irdnyit-
jak, hogy ne éljenek vissza hatalmukkal és tegyenek
mindenkit lényegében szolgavid. Minden szabadsa-
gért vald kuzdelem célja, hogy korlatok kozott
tartsa a béke fegyveres védelmezdit, a kormanyzo-
kat és renddreiket. Az egyéni szabadsag politikai fo-
galma azt jelenti: a renddri hatalom 6nkényes cse-
lekvésétdl vald szabadsdg.

A szabadsig eszméje mindig is a Nyugat sajatos
jellemvondsa volt. Mindenekel&tt az a tény kilon-
bozteti meg a Keletet és a Nyugatot, hogy a Kelet né-
pei sohasem értették meg a szabadsag eszméjét. Ab-
ban rejlik az dkori gorogok elpusztithatatlan dics6-
sége, hogy &k értették meg elsdként a szabadsigot

biztosité intézmények jelentését és jelentdségét. Uj-
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keletli torténelmi kutatasok keleti forrasokhoz ve-
zettek vissza néhany, eddig a helléneknek tulajdo-
nitott tudomdanyos eredményt. De soha senki nem
vitatta a gondolatot, hogy a szabadsag eszméje az
okori gorog varosokbol ered. A gorog filozéfusok és
torténészek irasai atmenekitették azt a rémaiakhoz,
késdbb pedig a modern Eurépaba és Amerikaba.
Egy jo tdrsadalom felallitasara torekvé minden nyu-
gati terv létfontossdgu alkotdelemévé valt. Megte-
remtette a laissez-faire filozéfiat, aminek az emberi-
ség a kapitalizmus kordnak minden példatlan telje-
sitményét kdszonheti.

Minden modern politikai és biréi intézmény
célja, hogy védelmezze az egyén szabadsigat az 4l-
lami beavatkozas ellen. Képviseleti kormanyok és a
joguralom, a birésagok és a torvényszékek fligget-
lensége a kormanyligynokségek beavatkozasitdl,
habeas corpus, a sz6lds és a sajtod szabadséaga, az 4l-
lam és az egyhaz szétvalasztdsa és megannyi mdsik

intézmény kizarolag egyetlen célra torekedik: hogy
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korlatozza a koztisztvisel8k cselekvését, és felszaba-
ditsa az egyént az onkénytk aldl. A kapitalizmus
kora eltorolte a rabszolgasdg és a jobbagysdg min-
den maradvanyét. Véget vetett a kegyetlen megtor-
lasoknak és a szabélysért8k elbatortalanitasihoz
sziikséges lehetd legkisebbre csokkentette az elko-
vetett blincselekmények buintetését. Megszabadult
a kinzdstdl, és a gyanusitottakkal és torvénysértsk-
kel valé bandsmdd mas kifogasolhaté médszereitdl.
Eltorolt minden kivéltsagot és kihirdette az embe-
rek torvény eldtti egyenl@ségét. Szabad polgirokka
véltoztatta a zsarnoksag alattvaloit.

Az anyagi kortilmények javulésai az allamiigyek
reformjainak és innovécidinak gytimolcsei voltak.
Ahogyan eltlintek a kivéltsigok és mindenkinek
biztositottik a jogot, hogy kihivjon mindenki mast,
szabad kezet kaptak a zsenik, hogy megalkossak az
Osszes ipardgat, amelyek ma kielégit8bbé teszik az

emberek anyagi koriilményeit. A népességszamok
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megsokszorozddtak, a megnovekedett népesség
mégis jobb életet élvezhetett, mint el8djeik.

Tovabb4a a nyugati civilizacié orszdgaiban min-
dig voltak, akik tdmogattak a zsarnoksagot —egy au-
tokrata vagy arisztokrata abszolut énkényuralmat,
ahol mindenki mas alattvalé. De a felvilagosodas
kordban ezek a hangok egyre halkabbak és halkab-
bak lettek. A szabadsag diadalmaskodott. A tizenki-
lencedik szazad elsé felében megallithatatlannak
tlint a szabadsdg elvének gybzedelmes eldrevonu-
lasa. A legkiemelkeddbb filozofusok és torténészek
ugy kezdték gondolni, hogy a torténelmi evolucio a
szabadsdgot biztosité intézmények felallitasa felé
halad, a szervilizmus bajnokainak cselszovései pe-
dig nem vethetnek véget a liberalizmus felé¢ haladé
iranylatnak.

A liberdlis tarsadalomfilozéfia taglaldsa sordn az
ember hajlamos figyelmen kiviil hagyni egy fontos
tényezd erejét, ami a szabadsag eszméje mellett dol-

gozott, nevezetesen a kimagasld szerepet, amit az
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okori gorogok irodalménak tulajdonitottak az elit
oktatasiaban. A gordg szerz8k soraiban az 4llami
mindenhatésag bajnokai is felttintek, mint Platon.
De a gorog ideoldgia lényegi irdnyzata a szabadsagra
torekvés volt. A modern intézmények tekintetébdl
a gorog varosallamokat oligarchidknak kell nevezni.
A szabadsag, amelyet a gorog dllamférfiak, filozofu-
sok és torténészek a legbecsesebb jonak dicsditet-
tek, egy kisebbség szamdra fenntartott kivaltsig
volt. Azzal, hogy megtagadtdk azt a metoikoszoktdl
és szolgaktdl, gyakorlatilag az oligarchdk orokletes
kasztjanak despotikus uralmat tdmogattik. Azon-
ban stlyos hiba volna hazugsagként félresopor-
nink a szabadsdgért sz616 himnuszaikat. Nem vol-
tak kevésbé 8szinték a szabadsig dics&itésében és
keresésében, mint kétezer évvel késébb a rabszolga-
tartok az Amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat ala-
iroi kozott. Az dkori gorogdk politikai irodalma volt
az, ami megteremtette a monarchomach eszméket, a

whigek filozofiajat, Althusius, Grotius és John

172



Locke tanait és a modern alkotményok és jognyilat-
kozatok atyainak ideoldgisjat. A klasszikus tanul-
manyok, a liberélis oktatéds elengedhetetlen vonasa
tartotta ébren a szabadsig szellemét a Stuartok
Anglidjidban, a Bourbonok Franciaorszdgiban, és a
galaktikdnyi herceg despotizmusdnak aldrendelt
Italidban. Nem kisebb ember, mint Bismarck — a ti-
zenkilencedik szazadi allamférfiak kozil Metter-
nich mellett a szabadsag legnagyobb ellensége — ta-
nuskodik a tényrdl, hogy még IIl. Frigyes Vilmos
Poroszorszagdban is a koztarsasiagi eszmék erddje
volt a Gymnasium, a gdrog és rémai irodalomra ala-
pozott oktatas.’® Az, ahogyan ldzasan torekedtek el-
torolni a klasszikus tanulmanyokat a liberalis okta-
tas tananyagabdl, ezzel 1ényegében elpusztitva an-
nak jellemét, az egyik f8 megnyilvanuldsa volt an-

nak, hogy a szolgasig eszméje visszatért.

18 Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, 1. kotet, 1. o.
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Tény, hogy szaz évvel ezel6tt csupan néhanyan
jelezték elére a megallithatatlan lendtiletet, amire a
libertarius-ellenes eszmék hivatottak voltak nagyon
révid id6 alatt szert tenni. Ugy tiint, a szabadség esz-
méje olyan mélyen gyokeret vert mindenki gondol-
kodasaban, hogy semmilyen reakciés mozgalom
nem volna képes elpusztitani azt. [gaz, reménytelen
probalkozés lett volna nyiltan tdmadni a szabadsa-
got és 8szintén tAmogatni a visszatérést az aldvetett-
séghez és a szolgasdghoz. Ugy nyerte el az emberek
tdmogatasat az anti-liberalizmus, hogy feldltotte a
szuper-liberalizmus, a szabadsig eszméjének teljes
megvaldsulasanak és beteljesitésének alcajat. Alru-
hdban érkezett a szocializmus, a kommunizmus, és a
tervezes.

Egyetlen intelligens ember sem mulaszthatna el
észrevenni, hogy amire a szocialistdk, a kommunis-
tak és a tervezSk torekedtek, az az egyéni szabadsag
legradikalisabb eltorlése és az dllam mindenhatdsa-

ganak bevezetése volt. A szocialista értelmiségiek
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elsoprd tobbsége azonban meg volt gydz8dve arrdl,
hogy a szocializmus melletti kiizdelem soran a sza-
badsagért kiizdenek. Baloldalinak és demokratdnak
nevezték magukat, és mostansag maguknak kovete-
lik a »liberalis” jelz&t is.

Korabban foglalkoztunk a pszicholégiai ténye-
z8kkel, amelyek elvakitottdk az értelmiségiek és az
Sket kovets tomegek itéletét. Tudat alatt teljesen
tisztdban voltak a ténnyel, hogy sajit hidnyossigaik
miatt nem voltak képesek elérni a nagyszabasu cé-
lokat, amelyekre ambicidjuk késztette Sket. Nagyon
jol tudtak, hogy vagy elég okosak, vagy elég szorgal-
masak nem voltak. Am alsébbrend(iségiiket sem
maguk el6tt, sem mdsok el6tt nem voltak hajlan-
déak elismerni, és btinbak utan kutattak. Azzal vi-
gasztaltdk magukat — és arrdl prébaltak meggy&zni
masokat — hogy kudarcuk oka nem sajat alsébbren-
dtiségiik volt, hanem a tarsadalom gazdasagi szerve-

z8désének igazsigtalansiga. A kapitalizmusban —
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jelentették ki — az dGnmegvaldsitds csupan kevesek-
nek lehetséges. ,A szabadsag egy laissez-faire tarsa-
dalomban csak azok szdmara elérhetd, akiknek meg-
van a vagyonuk és a lehet8séglik arra, hogy megva-
saroljak.”™ Tehat — vontak le a kovetkeztetést —
kozbe kell 1épnie az allamnak, hogy megvaldsitsa a
wtarsadalmi igazsdgossdgot” — azaz amit valdjdban
értettek ezalatt: hogy ,sziikségleteik szerint” adjon
a frusztralt kozépszertieknek.

Mindaddig, amig a szocializmus problémai pusz-
tan vitak targyat képezték, a tiszta itél6képesség és
értelem nélkili emberek dldozatdul eshettek az illa-
zidonak, miszerint a szabadsag csak egy szocialista re-
zsim alatt 6vhaté meg. Amidta a Szovjet tapasztalat
megmutatta mindenkinek, milyen kortlmények
uralkodnak egy szocialista rendszerben, tobbé nem

lehet ilyen 6ndmitast dédelgetni. Ma a szocializmus

19 H. Laski, Liberty szécikk az Encyclopaedia of the Social Sci-
ences [X kotetében, 443. o.
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apologétdi a tények eltorzitdsdra és a szavak nyil-
vanvalé jelentésének meghamisitisara kényszertil-
nek, amikor szeretnék elhitetni az emberekkel, hogy
Osszeegyeztethetd a szocializmus és a szabadsag.

A néhai Laski professzor — aki életében a brit
munkaspart kiemelkedd tagja és elndke volt és 6n-
magdt non-kommunistanak, vagy akér antikommu-
nistdnak nevezte — kozolte veliink: ,kétségtelen,
hogy a Szovjet Oroszorszdgban egy kommunista-
nak teljes értelmében vett szabadsdga van; tigyszin-
tén kétségtelen, hogy erésen érzi, hogy a szabadsa-
got megtagadjik téle a fasiszta Italidban.”2° Az igaz-
sag az, hogy egy orosznak szabadsigaban all enge-
delmeskedni feljebbval6i minden parancsanak. De
amint egy szdzadnyi hiivelyk eltérést tanusit a he-
lyes gondolkoddasmodtodl, ahogy azt a hatdésagok
megszabtak, konyortelendl likvidaljak. Azok a poli-

20 Laski, uo. 445-446. o.
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tikusok, hivatalnokok, szerz8k, zenészek és tudo-
sok, akik a ytisztogatas” dldozatdul estek —hogy tisz-
tdzzuk — nem voltak antikommunistak. Epp ellen-
kez6leg, fanatikus kommunisték, j6 hirnevd partta-
gok voltak, akiket magas tisztségekbe emeltek a
szovijet hitvallas irdnti tiszteletiik elismerésébdl. Az
egyetlen blntk az volt, hogy nem igazitottdk gon-
dolataikat, politikajukat, konyveiket vagy szerze-
ményeiket elég gyorsan Sztalin elképzeléseinek és
izlésének legujabb véltozasihoz. Nehéz elhinni,
hogy ezeknek az embereknek nteljes értelemben
vett szabadsidguk volt”, ha az ember nem tulajdonit
olyan jelentést a szabadsdg szonak, ami pontosan el-
lentétes azzal a jelentéssel, amivel mindenki mindig
isillette azt.

A fasiszta [tdlia minden bizonnyal olyan orszdg
volt, ahol nem volt szabadsiag. A hirhedt szovjet
wegypartelvet” adoptdlta, és annak megfelelen el-

nyomott minden ellenvéleményt. Azonban mégis
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feltting kulonbség volt az elv Bolsevik és Fasiszta al-
kalmazésa kozott. Példanak okaért élt a fasiszta Ita-
lisban a kommunista képvisel6k parlamenti cso-
portjanak egy egykori tagja, aki haldldig hd maradt
kommunista nézeteihez, Antonio Graziadei pro-
fesszor. Megkapta az dllami nyugdijat, amire emeri-
tus professzorként jogosult volt, szabadon irhatott
és publikalhatott — a legtobb eminens Italiai kiado-
val egyetemben — konyveket, amik ortodox marxis-
tak voltak. Szabadsigdnak hidnya minden bizony-
nyal kevésbé volt szigord, mint az orosz kommunis-
taé, akinek, ahogy Laski professzor mondta, »két-
ségtelen [...] teljes értelmében vett szabadsiga van.”

Laski professzor oromét lelte a kozhely ismétel-
getésében, miszerint a szabadsig a gyakorlatban
mindig azt jelenti, szabadsag a torvényen beliil. Ez-
utdn azt mondja, hogy a torvény mindig arra torek-

szik, hogy »,megadja a biztonsagot az életmddnak,
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amit kielégit6nek taldlnak azok, akik az dllamgépe-
zetet uraljak.”?* Ez egy szabad orszag torvényeinek
helyes leirasa, ha azt jelenti, hogy a torvény védel-
mezni kivdnja a tarsadalmat a polgarhaboru szita-
sdra torekvd Osszeeskiivések és az allam erészakkal
valé megbuktatédsa ellen. De komoly ferdités, ami-
kor Laski professzor hozzaadja, hogy amikor a kapi-
talista tarsadalomban ,a szegények tesznek eréfeszi-
téseket, hogy radikdlisan megvaltoztassdk a gazda-
gok tulajdonjogait, hirtelen a szabadség teljes gon-
dolata a hattérbe szorul.”2?

Vegylik Laski professzor és minden baratja nagy
balvanya, Karl Marx esetét. Amikor 1848-ban és
1849-ben aktiv részese volt a forradalom szervezésé-

nek és lebonyolitasanak el6szor Poroszorszagban és

21 Laski, 446. o.

22 Laski, 446. o.
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késdbb mas német dllamokban, kiutasitottak, mivel
hivatalosan kiilfoldi volt, és feleségével, gyermeke-
ivel és cselédjével el8szor Parizsba, majd Londonba
koltozott.23 Késdbb, amikor visszatért a béke és am-
nesztidt adtak a megszakitott forradalom b{inrésze-
seinek, szabadon visszatérhetett Németorszadg min-
den tertiletére, és gyakran ki is hasznélta ezt a lehe-
t8séget. Tobbé nem szamkivetett volt, és sajat don-
tése szerint vdlasztotta Londont otthondnak.24
Senki nem zaklatta, amikor 1864-ben megalapitotta

a Nemzetkozi Munkdsszovetséget, egy testlletet,

23 Marx tevékenységérol az 1848-as és 1849-es években l4sd
Karl Marx, Chronik seines Lebens in Einzeldaten, a Marx-Engels-
Lenin Institut kiaddsaban, Moszkva, 1934. 43-81. o.

24 1845-ben Marx énként, sajat déntésébsl lemondott po-
rosz allampolgarsagardl. Amikor késébb, a kései hatvanas
években azon tanakodott, belevagjon-e egy porosz politikai
karrierbe, az dllam megtagadta allampolgarsaga visszaallitasa-
nak kérelmét. Tehdt zdrva allt el8tte egy politikai karrier. Ta-

lan emiatt a tény miatt dontott gy, hogy Londonban marad.
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aminek egyetlen célja nyiltan a nagy vildgforrada-
lom el&készitése volt. Nem allitottak meg, amikor a
szervezet nevében kilonbozé kontinentalis orsza-
gokba latogatott. Szabadon irhatott és publikalha-
tott konyveket és cikkeket, amelyek — Laski profesz-
szor szavait hasznalva — kétségtelentil arra toreked-
tek, »hogy radikalisan megvaltoztassak a gazdagok
tulajdonjogait.” Es békésen halt meg londoni ott-
hondban, a Maitland Park Road 41. szdma alatt 1883.
marcius 14.-én.

Vagy vegytk a brit munkdspért esetét. Torekvé-
seiket, ,hogy radikalisan megvéltoztassik a gazda-
gok tulajdonjogait,” ahogyan azt Laski professzor
nagyon jél tudta, semmi nem akadélyozta, ami el-
lentétes lett volna a szabadsag elvével.

Marx, a mashitti, békében élhetett, irhatott és ta-
mogathatta a forradalmat a viktoridnus Anglidban,
mint ahogy a Munkdspdrt is nyugodtan részt vehe-

tett minden politikai tevékenységben a poszt-vikto-

182



ridnus Anglidban. A Szovjet Oroszorszagban a leg-
csekélyebb ellenallast sem ttrik el. Ez a kiilonbség a

szabadsag és a szolgasig kozott.
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5.

Szabadsdg és a nyugati civilizdcié

I[gazuk van a szabadség jogi és alkotmanyos fogal-
manak, illetve annak gyakorlati megvaldsitdsara
tervezett intézmények kritikusainak, amikor kije-
lentik, hogy a koztisztvisel8k dnkényes cselekede-
teitl valé szabadsidg dnmagiban nem elegendd,
hogy szabadda tegye az embert. De ennek a vitatha-
tatlan igazsdgnak a kihangsulyozasaval nyitott ka-
pukat dongetnek. Hiszen soha a szabadsig semmi-
lyen tAmogatdja nem allitotta, hogy a hivatalnokség
korlatozdsa mindaz, ami sziikséges a polgarok sza-
badsigidhoz. Ami annyi szabadsdgot biztosit az

egyénnek, amennyi csak Osszeegyeztethetd a tarsa-
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dalmi élettel, az a piacgazdasdg mikodése. Az alkot-
manyok és a jognyilatkozatok nem teremtenek sza-
badsagot. Pusztdn a rendérhatalom talkapdsai ellen
védelmezik azt a szabadsagot, amit a kompetitiv gaz-
dasigi rendszer biztosit az egyénnek.

A piacgazdasigban az embereknek lehet&ségiik-
ben 4ll torekedni az 4llomdsra, amit el szeretnének
érni a tarsadalmi munkamegosztas szerkezetében.
Szabadon valaszthatjak a hivatdsukat, amivel em-
bertarsaikat tervezik szolgélni. Egy tervezett gazda-
sdgban nincs meg ez a joguk. Ott a hatdsagok hatd-
rozzédk meg mindenki foglalkozasat. Feljebbvaloi
dontése emel valakit jobb pozicidba, vagy tagadja
meg téle az el8léptetést. Az egyén teljes mértékben
a hatalmon lev8k kegyelmétdl fiigg. De a kapitaliz-
musban mindenki szabadon kihivhat mindenki
madst. Ha Gigy gondolja, hogy képes jobban vagy ol-
csdbban elltni a publikumot, mint méasok, megpro-
balhatja demonstralni hatékonysagat. A t8kehiany

nem korlatozhatja a projektjeit. Hiszen a t8kések
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mindig olyan emberek utdn kutatnak, akik a képe-
sek alegjovedelmezdbben hasznositani a t8kéjiiket.
Az ember tzleti tevékenységének eredménye kiza-
rolag a fogyasztok magatartdsan mulik, akik azt va-
saroljak, amit a legjobban szeretnek.

A bérkeress sem a munkaadé onkényétdl fligg.
Egy vallalkozoét, aki képtelen felbérelni a széban
forgd munkdhoz legjobban ill6 munkasokat, és kép-
telen eleget fizetni nekik annak megakadalyozasa
érdekében, hogy mas 4llast fogadjanak el, a nettd
bevétel csokkenésének buntetése sujt. A munka-
ado nem szivességet tesz a munkavallaloknak. Val-
lalkozasa sikerének elengedhetetlen eszkozeként
béreli fel 8ket, mint ahogyan nyersanyagokat és
gyarfelszerelést vasarol. A munkds szabadon felku-
tathatja azt a foglalkozast, ami a legjobban illik
hozza.

A tarsadalmi szelekcié folyamata, ami meghaté-

rozza minden egyén helyzetét és jovedelmét, megal-
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las nélkil zajlik egy piacgazdasagban. Nagy vagyo-
nok Osszezsugorodnak és végiil teljesen szertefosz-
lanak, mig mas, szegénységbe sziiletett emberek ki-
magaslé pozicidkba emelkednek és jelentds jovede-
lemre tesznek szert. Ahol nincsenek kivaltsagok, és
ahol az 4llam nem biztosit védelmet bizonyos cso-
portoknak vagy egyéneknek, akiket az Gjoncok fel-
sébbrend(i hatékonysiga fenyeget, ott arra kény-
szertilnek azok, akik a multban vagyonra tettek
szert, hogy Gjra és Gjra ismét szert tegyenek rd a min-
denki massal valé versenyben.

A munkamegosztas alatti tarsadalmi egytittm(-
kodés keretein beltl mindenki a szolgdlatainak a va-
sarlokozonség 4ltali elismerésétdl fliigg, amelynek &
maga is tagja. A vasarlassal vagy a vasarlastél valod
tartdzkodassal mindenki a legfelsé birdsag tagja,
ami mindenkinek — igy dnmagénak is — egy bizo-
nyos helyet rendel a tarsadalomban. Mindenki ré-

sze a folyamatnak, ami néh4dnyaknak magasabb, és
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mésoknak alacsonyabb jovedelmet biztosit. Min-
denki szabadon tehet valamit, amit embertarsai ké-
szek megjutalmazni nagyobb jovedelem kiosztasa-
val. A szabadsag a kapitalizmusban azt jelenti: nem
fliggeni jobban masok dontésétdl, mint amennyire
azok a mésok fliggenek az egyénétsl. Semmilyen
mds szabadsag nem elképzelhet6 ott, ahol a terme-
lést a munkamegosztas alatt végzik és nem 4all fenn
mindenki tokéletes gazdasagi onellatdsa.
Sziikségtelen kihangsulyozni, hogy a kapitaliz-
mus mellett és a szocializmus ellen felhozott érv
nem az a tény, hogy a szocializmus sziikségszertien
elpusztitja a szabadsidg minden maradvanyat és
mindenkit a hatalmon lev&k szolgajava véltoztat. A
szocializmus megvaldsithatatlan, mint gazdasagi
rendszer, mivel egy szocialista tarsadalom semmi-
lyen médon nem folyamodhatna gazdasagi kalkula-
cidhoz. Ezért nem lehet a tdrsadalom gazdasagi szer-

vezbdésének rendszereként tekinteni ra. A szocia-
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lizmus a tarsadalmi egylttmiikodés szétbomlaszta-
sanak, a szegénység és a kiosz elidézésének esz-
koze.

A szabadsag kérdésének taglaldsa sordn az ember
nem a kapitalizmus és a szocializmus kozott huzodo
lényegi gazdasagi problémdra hivatkozik. Ehelyett
arra mutat r4, hogy a nyugati ember, az dzsiai ember-
rel ellentétben, teljesen a szabadsagban val6 élethez
alkalmazkodott és teljesen a szabadsagban élt élet
formalta &t. Kina, Japan, India civilizaciéi és a
Kozel-Kelet mohamedan orszagai, ahogy léteztek,
miel&tt ezek a nemzetek megismerkedtek a nyugati
életmoéddal, kétségtelentil nem nevezhet8k barba-
rizmusnak. Ezek a népek mar sok szaz évvel vagy
akdr évezredekkel ezelStt is csoddlatos eredménye-
ket értek el az iparmiivészetekben, az épitészetben,
az irodalomban és a filozéfidban, illetve az oktatasi
intézmények kifejlesztésében. Hatalmas birodalma-
kat alapitottak és szerveztek. De aztian visszamarad-

tak erdfeszitéseik, kultarijuk lebénult, lezsibbadrt,
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és elveszitették képességiiket, hogy sikeresen meg-
birkézzanak a gazdasigi problémdkkal. Elsorvadt
szellemi és miivészi zsenialitasuk. M{ivészeik és szer-
z6ik tompén utdnoztik a hagyomdnyos mintéakat.
Teolbgusaik, filozéfusaik és jogészaik a régi mun-
kak valtozatlan egzegézisét folytattdk. Osszeomlot-
tak az 8seik altal felhtizott m{iemlékek. Birodalmaik
szertefoszlottak. Polgarjaik elvesztették az életereji-
ket és energidjukat, fasultak lettek az egyre novekvé
hanyatldssal és elszegényedéssel szemben.

A keleti filozofia és koltészet 8si munkdi egyen-
ranguak a nyugat legértékesebb munkaival. De a
kelet évszdzadok 6ta nem alkotott semmi fontos
konyvet. A modern korok szellemi és irodalmi tor-
ténelme aligha jegyezte fel egyetlen keleti koltd ne-
vét. A kelet nem jarult hozz4 tdbbé semmivel az em-
beriség intellektualis eréfeszitéseihez. A nyugatot
felkavaré problémak és viszalyok ismeretlenek ma-
radtak a kelet szdmara. Eurépdban nyugtalansig

volt; keleten stagnalas, tunyasag és kozony.
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Ennek nyilvanvalé az oka. A keletbdl hidnyzott
egy primordialis dolog, az 4llamtdél valé szabadsag
eszméje. A kelet sosem emelte fel a szabadsag lobo-
gdbjat, sosem probalta kihangsulyozni az egyén jo-
gait az uralkodok hatalmaval szemben. Sosem vonta
kérdére a despotik onkényét. Es kovetkezmény-
képpen sosem allitott fel egy jogi keretrendszert,
ami védelmezte volna a magdnpolgar vagyonit a
zsarnokok éltali eltulajdonitastol. Epp ellenkezéleg,
miutdn megvezette Sket az elképzelés, hogy a gazda-
gok vagyona az oka a szegények nyomoranak, min-
denki helyeselte a sikeres tizletemberek kifosztasa-
nak allami gyakorlatét. gy megakadélyoztak a nagy-
méretli t8kefelhalmozddast, a nemzeteknek pedig
le kellett mondaniuk azokrdl a fejlesztésekrsl, amik
jelentés t8kebefektetést kovetelnek. Semmilyen
wburzsodzia” sem fejlédhetett ki, kovetkezmény-
képpen nem volt publikum, ami biztathatta és ta-
mogathatta volna a szerz8ket, miivészeket, feltalalo-

kat. Zarva 4llt minden Ut az emberek gyermekei
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elétt, ami személytik elismeréshez vezetett, egyet ki-
véve. Megprébalhattak elérni céljukat a fejedelmek
szolgédlataval. A nyugati tdrsadalom olyan egyének
kozossége volt, akik a legmagasabb dijakért verse-
nyezhettek. A keleti tarsadalom az alattvalék agglo-
merécioja volt, akik teljesen az uralkodok kegyétdl
fuggtek. A nyugat éber fiatalsaga a tettek mezeje-
ként latja a vildgot, ahol hirnevet, kivalésagot, ki-
tiintetéseket és vagyont szerezhet; semmi sem t{inik
tulsdgosan nehéznek ambicidja szdméra. A keleti
szul8k aldzatos utddjai semmi mdst nem tudnak,
mint kovetni kornyezetiik rutinjit. A nyugati em-
ber nemes 6ndllésiga olyan dithiiramboszokban
kertlt diadalmas kifejezésre, mint Szophoklész kari
Antigoné-himnusza az emberrdl és vallalkozé szel-
lemérdl, és Beethoven kilencedik szimfénisja. A ke-
leten soha semmi ehhez foghaté nem volt hallhato.

Vajon lehetséges, hogy azoknak a leszdrmazott-
jai, akik felépitették a fehér ember civilizacidjat, fel-

adjdk szabadsagukat és dnként megadjak magukat a
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mindenhaté 4llam hatalmanak? Hogy egy olyan
rendszerben keresik a megelégedést, ahol egyetlen
feladatuk az lesz, hogy fogaskerékként szolgaljanak
a mindenhat¢ tervezd altal kigondolt és miikodte-
tett hatalmas gépezetben? El kellene sdopdrnie a visz-
szamaradott civilizaciokra jellemz8 mentalitdsanak
az eszméket, amelyek diadalmaért ezrek és ezrek ad-
tak az életiiket?

Ruere in servitium, szolgasagba zuhantak, figyelte
meg sajnalattal Tacitus, amikor a rémaiakrol beszélt

Tiberius koraban.
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V.

Antikommunizmus”
vs. Kapitalizmus



A vilagegyetemben soha sehol nincs stabilitéds és
mozdulatlansag. A véltozds és atalakulds az élet el-
engedhetetlen vonésa. Az emberi életben sosincs
nyugalom és pihenés. Az élet egy folyamat, nem
megmaradds a status quo alatt. Viszont az emberi el-
mét mindig megvezette egy véltozatlan létezés képe.
Az dsszes utdpista mozgalom kikidltott célja, hogy
véget vessen a torténelemnek és felallitson egy
végs8, orok nyugalmat.

Nyilvanvalé, milyen pszicholégiai okokbdl ered
ez a hajlam. Minden valtozés 4talakitja az élet és a
jolét kiilsd koriilményeit, és arra kényszeriti az em-
bereket, hogy ismét hozzdigazitsik magukat kor-

nyezetiik médosuldsaihoz. Sérti a fennalld érdeke-
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ket, veszélyezteti a termelés és a fogyasztds hagyo-
ményos médjait. Bosszantja azokat, akik intellektu-
alisan fasultak és meghatralnak gondolkoddsi mod-
jaik felulvizsgaldsa eldl. A konzervativizmus ellen-
tétes magaval az emberi cselekvés természetével. De
mindig ez volt a sokasag dédelgetett programja, a fa-
sultaké, akik lomhéin ellendllnak kortlményik
minden fejlesztésének, amit az éber kisebbség kez-
deményez. Amikor az ember a reakcids vagy reakcio-
ndrius kifejezést hasznalja, tobbnyire az arisztokra-
tdkra és papokra hivatkozik, akik konzervativnak
nevezték partjaikat. Azonban mas csoportok is ki-
emelkedd példat nydjtanak a reakcids szellemre: az
ujoncok belépését megakadalyozd kézmiives céhek,
a vamvédelmet, tAmogatdsokat és ,arparitast” ko-
vetel$ gazdak; a technoldgiai fejlesztésekkel szem-
ben ellenséges, a sziikségesnél tobb munkas foglal-
koztatasat kovetels és hasonld gyakorlatokat tAmo-

gaté bérkeressk.
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Az irastudok és a Bohém mivészek hia arrogan-
cidja intellektualitds nélkili pénzcsindldsnak gu-
nyolja az lizletemberek tevékenységét. Az igazsig
az, hogy a véllalkozok és a véllalatalapitdk tobb szel-
lemi adottsigot és intuicidt demonstralnak, mint az
atlagos iré és fest8. Pontosan abban a tényben olt
testet szdmtalan onjelolt értelmiségi alsdbbrend-
sége, hogy képtelen meglitni, mekkora teljesit-
ményt és itéldképességet kovetel egy véllalat sikeres
kiépitése és tizemeltetése.

A konnyelm értelmiségiek osztalyainak megje-
lenése a modern kapitalizmus kordnak egyik legke-
vésbé oromteli jelensége. Tolakodd uszitdsukat
visszataszitonak taldljidk a diszkriminalé emberek.
Bosszanté emberek. Senkiben sem tenne kozvetle-
nil kart, ha tennének valamit, hogy elfojtsak stirgd-

l6déstiket, vagy ami még jobb, hogy teljesen eltorol-

jék klikkjeiket és koreiket.
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A szabadsag azonban oszthatatlan. Bormi probél-
kozas, ami korlatozna a dekadens, bajkeverd irastu-
dok és almiivészek szabadsagat, felruhaznd a haté-
sdgokat a hatalommal, hogy meghatarozzak, mi a jo
és mi a rossz. Allamositan4 a szellemi és muvészi
eréfeszitéseket. Kérdéses, hogy kigyomlalna-e a ha-
szontalan és nem kivdnatos személyeket; de teljesen
biztos, hogy lektizdhetetlen akadalyokat gorditene
a kreativ zseni utjaba. A hatalmon lev8k nem szere-
tik az 4j otleteket, az 1j gondolkodasi médokat és az
Uj mlvészeti stilusokat. Fels6bbrendiségtik szigoru
parancsutasitist eredményezne; stagnaldst és ha-
nyatlast teremtene.

A szerz6ségre és mivészségre epekeddk zullott
osztalyanak erkolcsi korrupcidja, kicsapongasa és
intellektudlis medd&sége a valtsagdij, amit az embe-
riségnek fizetnie kell, hogy ne korlatozzék a kreativ
uttéréket munkajuk megvaldsitasaban. A szabadsa-

got mindenkinek, még a legalantasabbaknak is biz-
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tositani kell, kiilonben karokat szenved az a né-
hany, akik az emberiség javara hasznalhatjak azt. Az
engedély, amit a Quartier Latin aljas figurai élveztek,
az egyik feltétel volt, ami lehet8vé tette néhdny
nagy ird, festd és szobrasz felemelkedését. Az els8
dolog, amire egy zseninek sziiksége van, hogy sza-
bad levegdt szivjon.

Végtére is nem a Bohémek konnyelmd tanai
azok, amik katasztréfat teremtenek, hanem a tény,
hogy a publikum kész kedvezd fogadtatasban része-
siteni 8ket. A gonosz a valasz, amit a kozvélemény
formaloi, és késébb a megvezetett tomegek adnak
ezekre az alfilozéfidkra. Az emberek lelkesen tdmo-
gatjak az éppen divatos tanokat, nehogy miivelet-
lennek és visszamaradottnak talaljak dket.

Az elmult hatvan esztend8 legkarosabb ideoldgi-
aja Georges Sorel szindikalizmusa és az action directe
irdnti lelkesedése volt. Miutan megalkotta a szindi-

kalizmust egy frusztrdlt francia értelmiségi, egyha-
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mar magdval ragadta minden eurdpai orszag irastu-
dojat. Nagy szerepet jatszott az Osszes felforgatd
mozgalom radikaliziciéjaban. Befolyasolta a francia
royalizmust, militarizmust és antiszemitizmust.
Fontos szerepet jatszott az orosz bolsevizmus, az ita-
liai fasizmus és a német ifjiisagi mozgalom evoluci-
6jdban, mely utdbbi végul a nacizmus kialakuldséit
eredményezte. A vialasztdsi kampanyokon keresz-
tili gy8zelemre torekvd politikai partokat fegyveres
banddkra tdmaszkodé frakcidkka valtoztatta. A
képviseleti kormdanyzat és a ,burzsoavédelem” leja-
ratasat hozta magaval, és mind a polgirhiboru,
mind a kilfoldi habord evangéliumat hirdette. FS
szlogenje az erdszak, és ismét erszak volt. Az eurdpai
helyzet jelen allapota nagyrészt Sorel tanitasai tul-
sulyanak eredménye.

Elssként az értelmiségiek dicsditették Sorel el-
képzeléseit; 8k tették hiressé azokat. De a soreliz-

mus irdnyzata nyilvanvaléan értelmiségellenes volt.
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Ellenezte a térgyilagos érvelést és jozan megfonto-
last. Sorelnek egyediil a tett szamitott, azaz az erd-
szak az er8szak kedvéért. Harcolj egy mitoszért,
akéarmit is jelentsen az a mitosz, volt a tandcsa.

»Ha a mitoszok talajira helyezed magad, bizto-
sitva leszel barmiféle kritikai cafolat elél.”» Min8
csodélatos filozdfia, pusztitani a pusztitas céljabol!
Ne beszélj, ne érvelj, gyilkolj! Sorel elutasitja a ,,szel-
lemi eréfeszitést”, még a forradalom irodalmi baj-
nokaiét is. A mitosz lényeges célja »felkésziteni az
embereket, hogy kizdjenek annak elpusztitasaért,
ami létezik” .26

A pusztité alfilozéfia terjedéséért azonban nem
Sorel és nem tanitvanyai, Lenin, Mussolini és Ro-
senberg okolhaték, de még nem is a felelStlen irds-

tuddk és miivészek sora. Azért tortént a katasztréfa,

25 G. Sorel, Réflexions sur la violence, Parizs, 1912, 49. o.
20 Sorel, uo. 46. 0.

202



mert évtizedeken 4t szinte senki nem vizsgalta meg
kritikusan és céfolta meg a fanatikus orgyilkosok
fegyverfilozéfidjat. Még azok a szerz8k is szorgosan
kutattdk az interpretaciot, ami szimpatikus fényben
tinteti fel a diktdtorok legrosszabb tulkapasait, akik
tartézkodtak a meggondolatlan erészak feltétel nél-
kili tdimogatéasatol. Az elsd félénk ellenvetéseknek
— bizony nagyon késén — csak akkor adtak hangot,
amikor ennek a politikanak az intellektudlis biinse-
gédjei latni kezdték, hogy még a totalitarius ideolo-
gia lelkes tdmogatdsa sem garantdl immunitast a
kinzas és a kivégzés ellen.

Létezik ma egy hamis antikommunista front.
Amire torekednek ezek az emberek, akik magukat
santikommunista liberalisnak”, és akiket a jézan
emberek helyesebben janti-antikommunistdnak”
neveznek, az kommunizmus, azok nélkil a velejard
és sziikséges vondsai nélkiil, amiket az amerikaiak

még mindig nem fogadnak el. [lluzérikus kiilonbsé-
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get tesznek a kommunizmus és a szocializmus ko-
z6tt, és — paradox médon — abban a dokumentum-
ban kutatjak az 4ltaluk ajianlott non-kommunista
szocializmus aldtdmasztasat, amit szerzdi A kommu-
nista kidltvanynak neveztek. Ugy gondoljak, hogy
bizonyitottdk allaspontjukat, ha a szocializmust
olyan dlnevekkel illetik, mint tervezés vagy a joléti
allam. Azt szinlelik, hogy elutasitjdk a ,vorosek”
forradalmi és diktatérikus torekvéseit, ugyanakkor
ugy éltetik Karl Marxot, a kommunista forradalom
és a proletardiktatara bajnokat a konyvekben és
magazinokban, az iskoldkban és az egyetemeken,
mint az egyik legnagyobb kozgazdasz, filozofus és
szocioldgus, és az emberiség kiemelkedd jotevdie és
felszabaditéja. Szeretnék elhitetni veliink, hogy a
nem totalitarius totalitarizmus, egy hdromszog( kor
a nyilvanval6 orvossidg minden bajunkra. Amikor
felvetnek valami enyhe ellenvetést a kommunizmus

ellen, lelkesen szidalmazni kezdik a kapitalizmust a
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Marxtdl és Lenintdl kdlcsonzott korhold nyelvezet-
tel. Kihangsulyozzak, hogy épp ugy gytlolik a kapi-
talizmust, mint a kommunizmust, és azzal igazoljik
akommunistdk minden rémes tettét, hogy a kapita-
lizmus nelbeszélhetetlen rettenetére” hivatkoznak.
Roéviden, azt szinlelik, hogy a kommunizmus ellen
harcolnak, mikozben a Kommunista Kidltvany gon-
dolataira szeretnék megtériteni az embereket.

Ami ellen ezek az 6njelolt ,antikommunista libe-
ralisok” harcolnak, az nem kommunizmus, mint
olyan, hanem egy olyan kommunista rendszer, amit
nem &k irdnyitanak. Amire torekednek, az egy szo-
cialista, azaz kommunista rendszer, amelyben 8k
vagy legkozelebbi barataik tartjak az dllam gyepld-
jét. Taldn tulzds lenne azt mondani, hogy égnek a
vagytdl, hogy likvidaljanak mdsokat. Egyszertien
nem szeretnének likviddlva lenni. Egy szocialista
rendszerben egyediil a legf6bb autokrata és biinse-

gédjei élvezhetik ezt a biztonsagot.
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Egy »anti-valami” mozgalom egy tisztdn negativ
hozzaallast tantsit. Egyaltaldn semmi esélye sincs a
sikerre. Szenvedélyes gyaldzkodasaik tulajdonkép-
pen rekldmozzak a programot, amit tamadnak. Az
embereknek kiizdenitik kell valamiért, amit szeret-
nének elérni, nem pusztan elutasitaniuk egy go-
noszt, legyen az barmennyire rossz. Fenntartdsok
nélkul timogatniuk kell a piacgazdasdg programjat.

A kommunizmusnak ma aligha volna esélye a si-
kerre, miutdn a Szovjetek tettei kidbranditottdk a
hivSket és siralmas kudarcot vallott minden szocia-
lista kisérlet, ha nem volna ez a hamis antikommu-
nizmus.

Az egyetlen, ami képes megvédeni Nyugat-Eu-
répa, Amerika és Ausztralia civilizalt nemzeteit at-
tél, hogy rabigaba hajtsa 8ket Moszkva barbariz-
musa, az a laissez-faire kapitalizmus nyilt és korlat-

lan tAmogatdsa.
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